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現象から真実へ
－刊行のことばにかえて－
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RealitybehindPhenomena

KyoichiTakeuchi＊

ＡｔｔｈｅｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｆｉｒｓｔｎｕｍｂｅｒｏｆｂｕｌｌｅｔｉｎｏｆｔｈｅＫｙｏｔｏＳｏｃｉｅｔｙｏfPhysical

Education，somethoughtsonthestudiesentitled“RealitybehindPhenomena,,ａre

presented．

Ｉ

森羅万象すべてが，現象と真実が一致しているものならば，学''１１はいらないといったのはマルクスである。

もし，現象をそのままうけとめて，それでよしとするとき，林檎の実が落ちたそのことは，それだけのこと

にとどまっていたにちがいない。しかし，そのことに驚き，そのことをﾌ'ＭＡ識がり，「何故」とｌｌＩ１いかけ，

その謎を解いて刀ｲ｢ｸﾞ|力の法則を発兇したのは，ニュートンであることは，縦にでも知られていることであ

る。刀ｲl引血ニュートンは知っていても，彼が，ｉｉｉ純な誰でもみている現象のなかのひとつの事象に驚き，

感動し，疑１１Mをいだき，それを解いていった道行を深く味あう人は少ない。

伊良湖lIllIに流れついた一個の椰子の実に，深い感動をおこしたff年は，その感動を友人に語った。友人は

その感動を詩にあらわした。

名も知らぬ遠き島より流れよる

椰子の実ひとつ故郷の岸をはなれて

汝はそも波にいく月

流れよる椰子の実に感動したのは後年の民俗学者柳田国男であり，作詩は詩人島崎藤村である。前若はその
たし、じ

ことから，「海上の道」を蒋した。ここに，自然科学粁にも，人文科学料にも，詩人にも対象に対時したそ

のとき，おこりくる感動が，あとの仕事へとかり立てていることをみることができる。

現象から感動をうけ，それに疑問をいだき，その謎を解き，真実に迫ろうとすところに，それぞれの研究

がうまれてくる。

＊京都教育大学：Ｋ〕ﾉor。［/７mﾉeﾉ、〕'Ｑ/Zuz/ｃｎｒｍ"，Ｆ叩"ｏｍｏｒｉＦｈＭ加川，Ｋ〕′oro，Ｌ４ＭⅣ
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現象から真実への迫り方は厳密には，研究者の数だけあるだろうが，ここに旧約聖諜の雅歌をとりあげて，

ひとつの迫り方をみてみよう。

雅歌はヘブライ語では，「シル・ハッシーリム」とあって,登歌中の雑炊を意味している。雅歌は今日ま

で，さまざまな角度から解釈されてきた。ユダヤ教の'''１では，神とその契約の比との'＃]における愛の礎歌と

して解釈され，キリスト教においては花婿なるキリストと花嫁なる教会との愛のドラマとして霊的に解釈さ

れてきた。また，これを純文学的にみる人々のあいだでは，ソロモン王とシュラムの女性の愛のロマンとし

て解釈されているのである。したがって，雅歌はユダヤ神学つまI)，研究iniと，キリストを中心とする解釈

すなわち，体験iiiliのi11ij肴によって，肢も正確な解釈が』|くまれるものと考えられる。

宗教改革の時期に，カトリック教会は聖諜をばｉＩ１１:接に理解されることのできないものであるとなし，この

ものを理解するためには理解そのものを規定し，補足すべきlji〔理として仏統が必要であると主張したのであ

るが，これに対して示教改革は，このような伝統の１%(班を7k認せず，１Ｍ馴自をそのまま〕H'1解することの11,能,|ｿﾞ,；

を宣言したのである。聖評をそのまま肌解することは，躯的体験を）,蝋にしてこそ成立することである。す

なわち，人文現象を認識する近として，精神ﾉ'ﾐii1i｢の内的`'ｗ(にもとづく剛ﾘｷﾞがあったわけである。

さて，雅歌２章11節～12節をとりあげ，どのように，現象（文章）から真実（意味）ヘ迫ることができる

のかを轡兇してみよう。

「みよ，冬は過ぎ，iil:iもやんで，すでに去I)，もろもろのｲﾋﾟは地にあらわれ，X1jのさえずるときがきた。

''１ぱとの声がわれわれの地に１１Mえる｡」

「みよ，冬は過ぎ，剛もやんで，すでに去り」

寒風が吹き荒れるつらい試練の冬，長い霊的冬眠の'１冊い冬，（与身が鞭})つくような悲惨な,ＩＩＩｆ雛の冬，イスラ

エル民族の冬は長かった。エジプトにおけるl11i囚の冬は400年，バビロンにおける)ＩｌｉｌＡｌの冬は70年，イスラ

エル民族が離散したのは紀元70年で，それより１１｢建に至るまでの冬は実に2000年にわたる厳しい冬であった。

「もろもろの花は地にあらわれ，K1jのさえずるときがきた。’''ばとの)(;がわれわれの地に'１Mえる｡」

緑したたるシャロンの野原，美しいキンネレテの湖畔は〆存の訪れとともに，百花咲き揃って芳呑を放ち，

まさに存欄漫である。聖霊の芥瓜が今イスラエルに吹いてくるとき，「荒野とかわいた地とは楽しみ，ざば

くは稗びて花咲き，さふらんのように，さかんに咲き，かつlAi:び楽しみ，かつ歌う。これにレバノンの栄が

あたえられ，カルメンおよびシャロンの麗しさがあたえられる。彼らは主の栄光をみ，われわれの神の腿し

きをみる｡」（イザヤ35章１節，２節）こうして，予青群イザヤの予需は実現する。これはまさしく，メシ

ヤ時代の到来を再びたたえる感動の鐇歌である。イスラエル比族がメシヤとのlLH会いにおいて，聖霊をうけ

るそのときこそ，地上に永遠の平和が到来する。’'１ばとは聖霊のシンボルである。

折学者ニーチェの友人，フランツ・オーヘルベックは，「キリスト教と文化」という祥のなかで次のよう

な結論をしている。

「初期のキリスト教徒たちが４１Zきるよすがにした，キリストのｗ来の期待にＩＩＬ'して，教養ある人間として

の自分が，歴史学的に確認できることといえば，それはその期待が欺かれたのであって，われわれにあって

は，もはやもう一度〈I)返し，そういうキリストのＩＩｊ米が待ち望まれることはあり得ないということである。

ｌｗｉＬは変るであろうとキリスト教は期待したのであるが，このような期待は一・(Ｍ１'の空想にとどまった｡」（解

釈の根本問題所収）このようにオーヘルベックが空想の産物としたキリストのｉｌｊ来（メシヤ時代の到来）は，

この雅歌の解釈によって，みごとによみがえっている。現象の奥にあるものを，あるものとして提示しつつ，
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竹内：現象から真実へ

みさせることは解釈であって，現象の奥にある真実をIWl解していくひとつの憐みである。

Ⅲ

体育や芸術の分野では，理論と実践が'''１題になる。たとえば芸術の分野では，多くの人々は美的区別を根

拠にして，芸術作品のもつ内実を度外視して，ただ美しい形式のみを眺めるにとどまるものが多い。つまり，

笑を求めているが，芸術作１１１，のもつ真実に対する要求に立ちI(Ｉうことをしない。真実の要求に立ち|rりうとは

解釈の`営みである。

ハイデッガーは理論と実践は，いろいろちがった配微のしかたでJ1に結合されるといった。むつかしいこ

とばであるが，ここでは，体験の世界と研究の'１t界の結合のしかたであると解しておこう。このことによっ

て瑚解が成立すると考えられるからである。

きて，現象から真実に迫ること，瀬実の奥底にひそむ真剛をあらわしていくこと，人間とｌｌｔ界の謎を解い

ていくことが学問である。そして，そこでの挑戦は体育の分野でも多岐にわたる。

今日，このそれぞれの分野における，真実の追求，其瑚の探究，謎の解明の過程と結果は論文に作成せら

れ，公にされ，文化として共ｲ｢されるようになっている。したがって，論文は現時点で雌も真理に近いもの

が，明確にあらわれていることが要求されているが，わたしたちのこの研究紀婆においては，この高き婆求

をめざしながらも，いまだ，この段階に達していなくても，真理を望)iLし得るものであるならば褐城し，お
リツゾク

]{]ﾘﾄ讃の資料としていこうという立場をとっている。それは済き学徒が|漆統と柵}Ｉすることを願ったからで

ある。しかし，いつまでもこの状態にとどまっていて，「髭風を吹いて，練秋をⅡ興ずるは誰れが子ぞ」とl嘆

ずることがないよう，自戒し「努力して真実をもとめていきたいものである。
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観海流の伝播に関する一考察

一京都府(尋常)師範学校における場合一

中森郎＊

（昭和60年９月30日受付）

ＡＳｔｕｄｙｏｎｔｈｅＰｒｏｐａｇａｔｉｏｎｏｆ‘Kankai-ryu，

inKyotoPrefecturalTeachersCollege

KazuoNakamori＊

Abstract

ＴｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｓｔｕｄｙｗａｓｔｏｉｎｖｅstigateadevelopmentalprocessoftheJapaneseclassicalswim‐

mingintheMeijierawithrespecttohowtheseswimIningtechniqueshavebeenpracticedandpropagated

throughoutpublicschools、ＴｈｉｓｓｔｕｄｙｐｌａｃｅｄｔｈｅｆｏｃｕｓｏｎｔｈｅｗａyofpropagationofKankai-ryu，ｉ、

KyotoPrefecturalTeachersCoUege・

SeigoShimizu，thefifthprincipalofthecollegeinitiatedparticipationinthepracｔｉｃｅｏｆ‘Shusui，

techniqueapproximatelyfromthel6thyearofMeUiduringhisserviceasateacherinMiePrefecture・

ＢｙｔｈｅｔｉｍｅｈｅｗａｓａｐｐｏｉｎｔｅｄｔｏｔｈｅｍｅmberoffncultyofKyotoPrefecturalTeachersCollege，hewas

alreadyoneofsupervisorsin‘Kankai-ryu，、Hebelievedthat，ｔｈｅｐｒａｃｔｉｃｅｏｆ‘Shusui，technique，apartof

Kankai-ryu，wouldbebeneficialformentalaswellasphysicalconditioning」twasjusthisbeliefthat

largelyaffectedthepropagationof‘Kankai-ryu，ｔoKyotoPrefecturalTeachersCollega

Furtherpropagationof`Kankai-ryu，totheschoolwasfollowedbyKiyoshiNaoiwithhisparticipation

inthepracticeataparticulararenaso-calledKankai-ryuDOjoh，inthe27thyearofMeiji、Inthenextyear，

somechUdrenatanelementalyschoolaffiliatedtotheshcoolvolunteeredfbrthepracticeunderthedirec‐

tionofNaoi・Furthermore,thedirectionofKankai-ryu,wascontinuedhomthe29thyearofMeijitothe

l6thyearofTaishoin‘RinkaiShikyo，（seasidepractice）whichwasarequisitesubjectontheregular

curriculumItisconcludedthatallthesefhctsmighthaveinfluencednotonlyonthepropagationof

Kankai-ryu,toKyotoPrefecturalTeachersCollｅｇｅｂｕｔａｌｓｏｏｎｉｔｓｓｐｒｅａｄｔｏＫｙｏｔｏＰｒefecturethrougha

numberofteachersgraduatedfromthecollege．

＊ｃ/００ｈｔα"ｉ〔/)TかerSiry，Kiraku，Kyoro，川EAN
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中森：観海流の伝播に関する一考察

のようなものであったのか，論考を試みた。

２．第５代校長清水誠吾と観海流

１はじめに

明治24年(1891)に出された「小学校教1111大綱」の

第11条では体操について示されている。その中で

「土地の情況によりて…，また夏期においては水泳

を授くることあるべし」（石川'0)）とあって，初め

て樹令の中で水泳を実施するこが示された。その後

も，随意の科目として取りあげられているが，ｌ１ｌＩ和

１７年「国民学校体錬科教授要目」に体錬科の教材と

して「水泳は土地の情況に依り巳む得ざる場合に限

り之を欠くことを得狐し水利を得ざる学校に於ても

国民学校修了迄に出来る限り水泳を授くることに力

むべきものとす」（教育史編纂会'6)）と初めて正課

の教材に水泳が取りあげられた。

このことは，教育制度上示された教材としての水

泳であって，それ以前から学校において日本泳法が

水泳の教材として取りあげられた事実がある。この

事実は日本泳法流派註')の伝播ii'：2)の研究の上でも重

要な意１床をもつものと考えられるが，このことに関

しては，未だ充分な研究がなされていないように思

われる。

ところで,学校関係者で観海流註3)を学んだ者は，

明治から昭和初期にかけてｌ道２府15県ｉｉＭ)に及ん

でいる。学校数は，100を越えている。

京都府尋常師範学校（明治31年４月京都府師範学

校と改称）においても観海流を正課の授業として，

それを学んだ時期があった。

ここでは，京都府(尋常)師範学校における観海流

の伝えられ方の状態から，学校における水泳実施と

日本泳法の伝播との関わりについて，その一端を明

らかにしたい。

研究に当っては，同校第５代校長清水誠吾を先ず

取りあげた。それは，同校に観海流を清水が伝える

起因をもたらしたと考えるからである。京都府(尋

常)師範学校での観海流の指導者が嘱託されたこと

については，おもに『府庁文書註5)」を頼りとして

調べた。同校の水泳訓練即ち臨海示教註6)の実態に

ついては生存している卒業生の一部の証言註7)を得

ることができた。そうして，入手した資料を基に事

例の検討を行ない，同校における観海流の伝播がと゛

（１）清水誠吾の略年譜について

清水誠吾を知るには，先ず足跡を辿ってみること

が有効であろう。

彼の足跡については，現存する腹腰諜';':8)にALづ

き，〕j(都府下での活動については「大日本武徳会沿

]Y[史';'１９)」．「大日本武徳会倣泳部沿革紀要Iikl0)」．

「京都府教育雑誌iiIKll)ｊに蕪づいて，彼の略年譜を

求めた。

清水誠吾は，安政５年(1858)３月石川県金沢にて

藩士の家に』|ﾐまれた。明治７年(1874)７月開校され

たばかりの愛知師範学校（官立）に入学する。開校

と同時に制定された「愛知師範学校規則」（愛知県

教育委員会')）の第３条では，入学の年令が20歳以

上35歳以下となっているのに清水は当時16歳数え年

でも17歳であったことから，入学できない筈なのに

入学したということは同校の入学に必要とされる講

読や算術が余程優れていた為と考えられる。

明治９年７月愛知師範学校小学師範科を卒業し，

直ちに三重師範学校訓導，翌10年11月(19歳)石川県

訓導，明治１３年８月まで訓導を務め，願いにより解

任された。

その後，司法省に関係し，明治１５年３月三重県学

務課御用掛，同年11月三重県津中学校講師となり，

明沿20年４月津中学校が尋常中学校と改称した際に

教諭となった。明治21年２月中学校・師範学校・高

等女学校英語科免許状を取得した。この年の８月

(30歳)第三高等中学校教諭。明治22年(1889)４月三

重県尋常中学校嘱託校長（３年後校長)，明治26年

６月願いにより免官となる。明治27年１月京都府尋

常師範学校々長となり，明治35年９月願いにより免

官となる。同校在任中には学外活動として大日本武

徳会発起人・評議員・勝泳部委員をつとめ，さらに

京都府教育会の理事・幹事等も歴任している。明治

35年11月(44歳)佐賀県立佐賀中学校々長，明治39年

９月三重県立高等女学校々長となり，大正13年12月

（66歳）迄奉職する。直ちに大日本武徳会武道専門

学校主事を務め，後に生徒監・理事となり，昭和２
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京都体育学研究第1巻昭和61年２N

泳を教えてもらいまして…」（川本'4)）とある。

このようにみてくると，清水誠吾と観海流との関

わりはかなりあったことがわかる。関わり方とは，

具体的には清水誠吾自身が観海流泗水術を「学ぶ－

勧める(広める)－教える(伝える)」ということを行

なったことである。

（３）清水誠吾の人間像と教育観

清水誠吾は，訓導を５年間務めた。その後は主に

英語の教員であったin3）

清水は，明治27年４月７日京都府教育会総集会に

おいて「武育論註'4)」を論じたり，１１１鹿素行や葉隠

を論じたり(三國谷18）山田28)），寄稿文の末尾に

「日本国民は，武士道を再検討するべし」（清水23)）

と述べるなど武士道を重視した。清水は外国人にお

もねることをせず，洋風を好まなかったようである。

清水が武士道を重視したのは単に武士の家に生ま

れたというだけでなく，晩年に記述した自筆回想

録註'5)の中に「余の幼弱なるに拘わらず父の督励頗

る厳なり…」とあるように，１１歳前後から剣・槍の

稽古に加えて四書の素読を受けた。そのときの厳し

かった父親の膜が，彼のそんな一面を形成させたと

考えられる。

清水は武士道の理論のみにとどまることなく，武

道の実践を愛好・重視した。

三重県尋常中学校では「明治24年４月体操中に蟻
ママ

剣柔道を力Ⅱえ教授す（沿革史)」（野中22)）と正課

として蟻剣・柔道を実施させた。教育制度上では勺

明治44年７月「中学校令柵了規則中改正の趣旨説明』

（訓令）において「撃剣及び柔術を加うることを得」

（井上9)）とはじめて正課に認められた点からも清

水の武道重視の一端が窺える。清水はその後の赴任

校においても武道の奨励・指導を行なっている（三

國谷18)山田28)伊藤8))。また，清水が津藩伝承の神

カー刀流註16)を行なったこと（清水25)）や大日本

武徳会に関与したことは，教育の現場に止まらない

武道への関心が強かったことを示している。

清水誠吾は水術にあっても武道においても自ら行

なう実践家であったが，清水の教育論「教育は実際

的ならざるべからず」（清水24)）に論理よりも現実

の状況から対応していく旨を述べるなど，やはり教

年(1927)９月(69歳）辞職している。

その後の清水誠薔については，資料（清水25)）に

よると，寝たきり老人となった妻の謹の世話を昭和

17年７月護の死去まで続け，翌年12月85歳で他界し

たとある。

これら清水誠吾の略年譜から，教育と武道の世界

で貢献したことがわかった。また，人生の大半を三

重県津市において過ごしたことも判明した。

（２）清水誠吾と観海流の関わりについて

清水誠吾が過ごした津市は観海流の本拠地でもあ

ったが，次に清水誠吾と観海流との関わりについて

明らかにしたい。

先ず，清水誠吾自身と観海流との関わりについて

取りあげたい。

清水が初めて観海流と関わったのは，津中学校

教員であった明治15年から明治20年ではないかと考

えられる。それは観海流初代家元１１１田省助の履歴評

によると「(明治)１４年８月には三重師範学校を卒業

し，同時に津中学校生徒泗水術教師に命ぜられた」

（野中22)）とあることによって，清水が在任中に

津中学校では観海流の練習を開始していたことがわ

かる。清水も津中学校の観海流練習に鋤Ⅱした可能性

が考えられる。また「観海流修業証書授与録誌'2)ｊ

によると，清水は明治21年８月初段(121号)，明治

23年９月中段(18号)，明治２６年８月（30歳)奥伝

(５号)を授与されている。

清水誠吾が校長を歴任した４校の中で，三重県尋

常中学校と京都府（尋常）師範学校は，観海流道場

でのilll水術練習に参加している。前者では明治23年

より体操の時間を減じて（野中22))，後者では明治

29年より臨海示教として（後述)，両校とも男子生

徒全員に必修として実施している。この２校の実施

は清水の推奨によって行なわれたと考える。

清水誠吾が自ら観海流を指導したことについて

は，佐賀中学校々長時代に「…夏休みとなれば希望

者のみではあったが唐津中学校の寄宿舎に陣取っ
ママ

て校長先生みずから間海流の初歩から指南され…」

（成富2')）とある。また三重県立高等女学校にお

いては，大正５年より有志生徒に水泳を開始してお

り「清水校長先生は，よく太られた方でしたな。水
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青においても実践を重視している。

清水が心身の鍛練を重視したことは，実践の重

視とも一致するものである。清水が三重県尋常中

学校々長在任時代に「清水校長の教育実践のなかで
ママ

も，格別に重視したのは身』し､の鍛練であった｡」

（野中22)）と修学旅行．水泳（観海流）．長途見学

遠足・撃剣及び柔道を実施している。清水はその後

も，この主張を変えていない。

したがって，日清・日露戦争を経て尚武・富国強

兵の気運が高まる中で清水が武道を重視したのは，

武道が心身の鍛練に有用であると主張する清水の理

念によるものと考えられる。

この心身の鍛練及び実践を重視した清水誠吾の教

育観は，前述の清水自筆の回想録註'5）（前出）で触

れているように，幼弱であったにも拘らず父親から

厳しい鍛練を受けた自己体験に基づいて醸成されて

きたものと，推察することができる。

また，清水誠吾の履歴には，職務格別勉励による

褒賞が５回与えられていることから，教育に情熱を

注いだ人物であったことが窺われる。

（４）清水誠吾が観海流伝播に果した役割

清水誠吾は彼の教職時代の大半において，観海流

と関わってきた。

清水誠吾が校長として赴任した三重県尋常中学校・

京都府（尋常）師範学校・佐賀中学校・三重県立高

等女学校において観海流を「勧める(広める)」・「教

える(伝える)」という役割を果してきたのは前述の

通りである。

その中でも清水が観海流を直接あるいは間接的に

新しい対象に広く伝え，同流の隆盛に寄与したと思

われる次のことがある。

先ず，三重県尋常中学校の正課の体操に観海流を

採り入れたこと，他府県の学校で同流練習への初め

ての参加が京都府尋常師範学校訓導直井潔に引率き

れた同校附属小学校有志児童であった（後述）こと，

女子による最初の観海流練習は清水が指導した三重

県立高等女学校であったことなどがある。

また資料(観海同友会13)(１０３頁)．山田29)（5頁)）

によると観海流が明治24年８月９日東宮殿下（後の

大正天皇）の台覧を受けたことは，清水誠吾の尽力

によるところが大きかったとある。この台覧は同流

の名を広く知らしめる宣伝効果をもたらしたと考え

る。

さらに，朝日新聞三重版に連載された『県のスポ

ーツ史」（真弓六一執筆）を見ると，明治42年頃観

海流の道場の運営を行なう人材がなく「観海流道場

の運営問題は県立高等女学校校長の清水誠吾が引き

継ぐことで解決した」（昭和52年10月１０日付）とあ

る。このことは清水が，観海流の発展・普及に関与

してきたことの大きさを示すものと受けとれる。

これらのことから清水誠吾は観海流の伝播・普及

のみに止まらず，同流の運営にも携わり，観海流の

隆盛註'7)に多大の貢献を果した人物であったことが

わかった。

このように清水が果し得たのは「勧める(広める)」・

「教える(伝える)」という機能を発揮し易い教師の

立場にあったことと関わり合っていたことは見逃せ

ない。

3．京都府（尋常）師範学校と観海流との

関わりについて

（１）訓導直井潔から

「観海流泗水入学者名簿註１８)」を見ると「明治２７

年８月12日直井潔」の名前がある。その後も，明治

28年８月27日初段(237号)，明治29年８月２３日中段

(121号)，明治30年８月15日奥伝(40号)の授与者註'2）

として直井潔を見る。一方，「府庁文書」によって

直井潔が，この免許状を授与した年月日に伊勢方面

に旅行註19)する旨の届出をしていることが判明した。

入門の日付，免状の授与きれた日付，旅行の期間，

これらから訓導直井潔が観海流道場の練習に参加し

たことは明白な事実であろう。『府庁文書」には旅

行の願出のみにて出張ではなく，私費による参加で

あったと見られる。

ざらに，直井潔については「明治28年の夏期職員

直井潔をして，附属小学校生徒中の有志'0数名を引

率し，当地に来たりて当流の門に入り以て漉泳術を

修習せしむ，成績大に見るべき者ありしを以て，翌

29年より本年に至る迄…，（京都府（尋常）師範学

校）来りて水泳を練習せしむ」（観海同友会１３)（156
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－１５７頁)）とあり，附属小学校有志児童を直井個人

によってか，清水誠吾にる依頼があったのか観海流

道場での練習に参加させている。

このように，観海流が清水誠吾から直井潔へと伝

わり，前述の直井潔による附属小学校有志児童の練

習成果が，京都府尋常師範学校で観海流を正課必修

として採用したことに結びついたと考える。

つまり，直井潔の附属小学校有志児童を引率して

行なったことが，京都府尋常師範学校の観海流に関

する予備的段階となったのである。

い者など参加を免除した。

臨海示教において明治から大正中頃までは付添教

員が加わると共に，水泳を教授する嘱託教員が雇用

された。しかし，その後は引率教員のみが指導を行

なうようになった。また教員の指導に加えて生徒に

よる助手もあったことが，卒業生の証言註23)から得

られた。

臨海示教の期間は７月中・下旬から凡そ２週間程

行なわれた。

臨海示教が実施きれた場所は，明治29年から明治

43年まで三重県津市南浦（阿漕浦)，明治44年から

大正２年まで京都府加佐郡由良海岸，大正３年から

大正12年まで福井県大飯郡高浜海岸，大正13年から

昭和１１年まで京都府熊野郡湊村，昭和12年以降では

再び高浜海岸，さらに再び湊村で実施された。

（３）臨海示教における観海流との

関わりについて

三重県津市南浦（阿漕浦）は観海流の本拠地であ

る。

この地で京都府（尋常）師範学校の臨海示教が実

施されていた期間については，前述の通り観海流と

関わりがあった。

同校と観海流との関わりを考察する上で，どこで・

誰に.どのように・何を学び．どうったのかが問題

となってくる。とりわけ，この中で伝播ということ

に関わるものとして指導者とその指導内容及び免状

の授与きれかたについて項を設けて述べてみたい。

①指導者（水泳嘱託教員）について

「府庁文書」によると，京都府（尋常）師範学校

水泳嘱託教員の中で観海流に関わる指導者があった

のは，明治31年(1898)から大正６年(1917)までであ

った。

具体的に水泳嘱託教員を挙げると，明治31年から

明治36年まで山田省助誌24）（観海流初代家元)，明

治37年から明治41年まで種村秀橘（明治28年８月奥

伝，明治34年観海流教師)，明治41年は小竹一恵註25）

(明治31年８月奥伝(54号)，明治40年観海流副教師)，

明治42年は黒井捨一（明治20年９月中段(11号))，明

治43年は山田慶介（明治42年８月奥伝(373号)，第

３代家元)，明治45年は伊藤民蔵（明治34年７月観

（２）京都府（尋常）師範学校の臨海示教

について

京都府（尋常）師範学校において，修学旅行の名

称のもとに臨海示教が開始註１８)きれたのは明治29年

からである。その後も中止されるこなく昭和18年ま

で正課として実施された。

ここでは同校における臨海示教の全容を概略的に

捉えておきたい。

初めての臨海示教について「府庁文書註20)」から

次のことが確認できた。

期間は明治29年７月９日より凡そ２週間，臨海示

教の目的は水泳練習を行なうことで，その傍ら３．４

年生は滞在地及び近傍小学校の参観を行ない，１．２

年生は修身・地理・歴史・博物の授業が行なわれた。

明治38年の「京都府教育会雑誌』（158号)に「本

校の泗水は…年々好成績を得つつあり，近時は１年

級及び２年級に之を課することと定め，毎年伊勢

津市に於て理科の臨海示教と合わせて行へり…」

（木邨１５)傍点筆者）とある。また「府庁文書」によ

ると，同校の博物科担当教諭野原茂六を明治36年の

臨海示教博物採集の為に出張註2')きせている。この

２点から推察して，清水誠吾校長転任後の明治36年

から，当初の臨海示教の内容が水泳練習と博物（海

産動植物）採集の２つとなり，参加生徒も男子全員

から１．２学年のみに変化したと考えられる。その後

も水泳練習と博物採集の形態は続いたが，昭和に入

って参加生徒が男子１学年のみに減じられた。なお，

正課必修の臨海示教ではあるが，病気の者，教生に

赴く者，後年では運動部活動で止む得ず参加できな

８
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海流70町遠泳をなす，明治42年と明治43年京都府師

範学校臨海示教助手，明治38年同校卒業，（明治４１

年より同校訓導)，大正３年から大正６年まで加藤

千造明治43年８月奥伝(448号)，明治43年より熱田

水泳協会註26)教師）の以上７名であった。

しかし，明治31年から大正６年までの間で，明治

44年秋吉基治（小堀流・能島流・水府流・神伝流を

学ぶ註27))，明治45年及び大正２年小桧山久作（明

治45年３月東京高等師範学校々長より水泳教員資格

認定される,註28)京都府師範学校教諭）の両名は，

観海流と関わりのない指導者であった。

同校の臨海示教は，明治29年から明治43年までの

過去15年間，観海流に関わりのある指導者によって

津市南浦で行なわれてきたが，明治44年に場所と指

導者の変更があったのは何故であろうか。このこと

について若干の知見を得たので，次に述べたい。

先ず，場所が津市から京都府加佐郡由良に変更さ

れたことについては「府庁文書」の明治43年７月６

日施行「師範学校生徒修学旅行の延期の件」を手掛

りに考えてみたい。この明治43年の修学旅行の延期

の理由を見ると，従来の７月１３日頃より水泳練習を

開始した場合に水温・気温がともに低く水泳の習得

上好ましくないこと，この期間の京都府師範学校の

授業に与える支障が大きいことを挙げている。

結局，期間は７月24日から１２日間となった。

しかし，この期間には観海流道場の練習に京都府

立第一中学校17)や同第三中学校6)が参加しており，

加えて夏休み期間に入った学校関係者も多数参加し

ていたものと思われる。したがって，そんなところ

に京都府師範学校の生徒約160人が慣例を破って参

加したのであるから，宿泊施設・指導者・練習場

所・監視・参加生徒間（トラブルなど）等に不都合

なことが生じたとしても不思議ではない。さらに，

このことに加えて臨海示教における博物の学習上，

浜（阿漕浦）よりも生物の種類の多い磯が周囲に点

在する由良を撰択したことも可能性として考えられ

る。

とにかく，明治43年に臨海示教期間を変更したこ

とによって，翌明治44年に場所を変更せざるをえな

かったことが推察できる。

次に，指導肴の変更について述べたい。

手掛りとしては明治44年９月山田龍之進（第２代

家元）が「病気の為休職」（１１１田29)(１２頁)）したこ

と，明治44年の観海流における段位授与者がほとん

どいなかったこと註'7)に求めてみた。

仮に“北海道在住の山田熊之進が病気で倒れ，観

海流道場（津市阿漕浦）が開けなかった”と考える

ならば，明治42年に奥伝を授与した山田慶介（第３

代家元）は，明治43年京都府師範学校水泳嘱託教員

となっただけでなく，津市の観海流道場の運営に家

元である父罷之進の代理として関わり，本年（明治

44年）もその筈であったところ，俄に寵之進が病に

倒れ（７月頃)，慶介は父の看病や日本体育会北海

道支部水泳教授（山田29)(１２頁)）である父の代理

として講習に参加するなど来津も儘ならなかったこ

と，加えて慶介が明治44年の京都府師範学校水泳嘱

託教員の依頼を辞さざるをえなかったことが推察で

きる。

山田慶介が辞したと思われるのは，明治44年の

『府庁文書」に７月20日付で秋吉基治に臨海示教水

泳嘱託教員の依頼上申書が出ているが，臨海示教が

７月25日から始まるとすると上申書の日付が遅すぎ

ることから，秋吉基治に急遅依頼したことが考えら

れるからである。

秋吉基治は，京都市内に在住し，水泳に関する著

書（秋吉3),4)）もあり，著書名として「踏海流4)」

を名乗るなど京都府下の水泳界でもある程度著名で

あったと思われる。このとも秋吉への急遥依頼に結

びついたと考えられる。

この場所と指導者が同時に変更されたことについ

ては，偶然の一致であったと考える｡

また，明治45年と大正２年の水泳嘱託教員小桧山

久作は東京高等師範学校の出身註29)で，明治45年４

月京都府師範学校に赴任しているが，当時の校長堀

義太郎も同校の出身註30)であり，何らかの配慮がな

されたことが考えられる。

大正７年と大正８年の京都府師範学校水泳嘱託教

員三輪春雄（小他流）は，大正５年に極東競技大会

水上競技予選註31)の泳者であったこと，そして大正

６年５月第３回極東選手権大会が東京芝浦において

９
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開催されたこと，この２つのことが三輪を採用する

ことになったと推測するiik32）

三輪以降の水泳指導は，京都府師範学校教員が中

心となって行ない，近代泳法（クロールなど）を採

り入れた指導を行なっている。

②指導の内容及び免状の授与について

観海流は平泳ぎを主体とする流派であり，距離を

泳ぐことに重点を置いている。

京都府（尋常）師範学校と観海流が関わっていた

期間では，もっぱら流儀に基づく平泳ぎの練習．指

導がなされていたと考える。

明治44年に臨海示教に参加した志賀広告（大正３

年卒）は「泳法は俗にいうかえる泳ぎ一本槍…｣，

明治45年と大正２年に参加した内藤孫一（大正５年

卒）は「観海流が－通り出来たものは水府流と跳込

み・立泳ぎを指導された」と証言している。

京都府師範学校の臨海示教で，観海流と関わりの

ない者によって指導された明治44年から大正２年ま

でについても，前記２人の証言から，やはり平泳ぎ

が中心で，距離による泳力試験がなきれていたと考

える。

観海流における泗水術試験は，3.5.7.10.25.50町

（初段）・３里半（中段）・５里（奥伝）となってい

る。

臨海示教が津市を離れた後も，平泳ぎによって距

離を泳ぐという試験制度が継続して行なわれた。

免状については，「観海流修業証書授与録」に京

都府（尋常）師範学校生徒の氏名をみることができ

た。

具体的には明治29年から明治33年，明治35年，大

正３年から大正６年に見られた註33）

明治期では，直接観海流道場（阿漕浦）で泗水術

試験を受け，段位の授与がなされていた。大正３年

から大正５年については，大正４年に奥伝(1012号）

を授与された村山信一（大正７年卒）が「ｌ年月に

５里試験に合格して，２年目に助手を務めたものは
ママ

皆伝の証書と巻物をもらった」と証言してし]ろ。つ

まり，当時の指導者加藤千造によって本部に申告さ

れ，奥伝のみ授与されたようである。

臨海示教に大正４年と大正５年に参加した萩原壽

代治（大正８年卒）によると「1.3.5.10.25.50町に

合格するとＩＩｊｉ汗に表示した」と随時試験による進級

制度があったようである。このことから臨海示教で

の水泳は平泳ぎのみで距離を泳げばよいというはっ

きりとした目標で，免状や認定を受けられるという

励みがあり，参加者にとっては思い出深いものにな

ったと考える。

4．京都府（尋常）師範学校による観海流

の伝播・普及の可能性

京都府（尋常）師範学校の臨海示教において観海

流泗水術を学び，同流の流儀を伝授きれた者を通じ

て，観海流の伝播・普及がなきれた可能性があった。

臨海示教の水泳嘱託教員となって自ら観海流を教

える（伝える）立場となった伊藤民蔵（明治38年卒）

もその一例である(前述)。

「府庁文書ｊによると，大正５年の臨海示教附添

教員に茨木一（明治33年中段(231号)，明治36年卒，

明治40年４月より京都府師範学校に赴任）の名前が

あるが，萩原喜代治（大正８年卒）らの証言によっ

て，茨木も臨海示教において指導を行なっていたこ

とが判明した。

さらに明治34年４月京都府師範学校教諭となった

二股卓爾（明治32年奥伝(68号)，明治28年卒）も，

自ら観海流を教える（伝える）ことを行なった可能

`性がある。

以上のように京都府（尋常）師範学校の臨海示教

を通じて観海流泗水術を学んだ者が母校の教員とな

っただけでなく，観海流を教えられる（学ぶ）から

教える（伝える）という，いわば伝播の１つの仕方

があったと見ることができるであろう。

また，同校が師範学校という性格上，卒業生の大

半が京都府下の教員となっている。その彼らを通じ

て，学校での水泳指導による観海流の伝播・普及が

なきれたことは想像に難くない。

その例として，前原鉄三郎（明治33年奥伝(80号)，

明治34年卒）は，京都市格致小学校々長となり大正

１１年若狭小浜にて同小学校海浜学校を開校（格致沿

革史編ざん委員会'2)）しているが，ここにおいて

も観海流が指導された可能性が大きい。

1０－



中森：槻海流の伝播に側する一考察

日本泳法流派の伝播と日本泳法が学校の水泳指導に

採り入れられたことの事例研究を進めていくことを

課題としたい。

妓後に，本研究の一部は，第34回・第３6回日本体

育学会において発表したものである。

さらに，津田三郎（明治32年奥伝(67号)，明治３３

年卒）にあっては，明治34年「京都における観海流

の活動，我流の津田三郎氏は紀伊郡にて職を奉じ傍

ら夏期有志と共に伏見勝泳会なるものを組織し観月

橋上流にて生徒を教授…」（意馬7)）と，学校外に

あって観海流を指導し，伝播・普及に貢献した可能

'性がある。

前述の直井潔引率による附属小学校有志児童の参

加において，成果が大であったと聞いた京都府立第

一中学校では，明治29年より観海流道場の練習に参

加した。（校史編集委員会'7)）

このことは京都府尋常師範学校における観海流の

伝播の一端が，間接的（聞いて参加）に伝わった例

として考えられる。

第一中学校への観海流の伝播は，その後，同校か

ら分かれた第二中学校（宮川20))，同じく第一中学

校から分かれた第三中学校（樋口5)）へと広がり，

加えて第一中学校教諭岩森弥助が校長として赴任し

た福知山中学校（創立70周年記念誌編纂委員会26）

)にまで及んだ可能性がある。

以上，京都府（尋常）師範学校の観海流の伝播に

関わって，可能性と事例から京都府下における観海

流の伝播．普及の経路がほぼ明らかになったと考え

る。

註

註ｌ）現在12流派ある。（神統流・小堀流・山内流・神伝

流・岩倉流・小他流・能島流・観海流・水任流・

ｌｆＩ井流・水府流・水府流太田派）

註２）本論文では，日本泳法流派の正統な泳法と流儀が

人を介して明らかにＡからＢへと伝えられていく

系譜をいう。

註３）観海流ilH水術は嘉永５年(1852)宮発太郎によって

津藩に伝えられる。「三つの見込み四つの拍子陰陽

水さわりのこと」と言う平泳ぎの泳法を基本とする。

遠泳を重視している｡30）

註４）観海流第３代家元１１１田慶介が「観海流修業証書授

与録』に基づいて調査した一覧表による。（現家元

山田謙夫蔵)。

註５）「府庁文書」は，京都府庁保存の文書（明治元年～

昭和20年）で，現在京都府立総合資料館が蔵して

いるもの。昭和48年に同館編集の｢京都府行政文書

簿冊総目録」が出版された。本研究では目録中，

明治27年尋常師範学校（明27-55）

２８′（明28-59）

２９〃（明29-72）

”府立学校一件（明29-78）

３０" （明30-37）

３１" （明31-44.45）

３２〃 （明31-47）

〃 〃 （明32-51.52）

３３師範学校一件（明33-49）

３６師範学校（明36-54）

３７〃（明37-31）

３８〃（明38-26）

３９〃（明39-23）

４０〃（明40-31）

４１〃（明41-41）

４２〃（明42-38）

５．おわりに

清水誠吾によって糸口が開かれた京都府（尋常）

師範学校の観海流の伝播は，直接あるいは間接的に，

京都府下での観海流の伝播に大きく関わったことが

明らかとなった。

特に，同校が師範学校という性格上，京都府下で

の観海流の伝播・普及に貢献したところは甚だ大で

あったと推察できる。

また，京都府師範学校の臨海示教において，観海

流の泳ぎが指導されなくなったことは，観海流の段

位授与者が大正９年頃より急激に減じた註17)ことと

同じく，競技水泳(競技スポーツ)が盛んになったこ

とと関わっているのではないかと考えられる。

今後は，京都府（尋常）師範学校を除いた京都府

下での観海流の伝播・普及をほぼ明確にすること，

１１
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註16）「神カー刀流（剣）津藩士，大須賀八左衛門昌方，

藩校で教えた…｡」（綿谷・'11田，武芸流派大事典，

新人物往来社，1969,ｐ､392．所収）

註１７）『観海流泗水術抄録」（第32回日本泳法研究会(1983）

配布資料）によると観海流の段位授与者は，清水

が三重県尋常中学校で観海流を正課として課した

明治23年より徐々に増加し，明治40年から大正８

年までは毎年授与者が500名以上（妓高約900）で

あった。その後の大正９年は200名と激減し，しだ

いに下降線を辿っていった。

尚，なぜか明治44年は奥伝授与の４名（プラス北

海道のJYi）のみであった。

註18）「観海流ilAl水人学者名簿」（第２号〆奥書山田慶介）

に「明治27年８月12日直井潔…明治29年７月９日

京都府師範学校教諭安藤季雄…生徒小早川乗次郎

…」とあり。

註１９）「府庁文書」によると「明治27年８月１日-31日」・

「明治28年８月１日-31日」・明治29年不明・「明治

３０年８月５日－９月３日」とある。

註20）明治29年７月４日付京都府尋常師範学校々長清水

誠呑より知事宛「生徒修学旅行の義に付伺」によ

る。

註21）明治36年７月６日付京都府師範学校々長柴崎鉄吉

より知事宛「教員学外出張の義に付上申」による。

註22）長浜八郎（大正１４年卒）「野球の選手をしていて夏

の合宿中だったので，示教は免除でした｡」と証言，

他に土田太郎（大正１５年卒）も証言。

註23）村山信一（大正７年卒）「私が３年４年の時は，水

泳訓練助手として……」と証言，他に井上一夫

（大正14年卒）も証言。

註24）明治29年・翌30年の111田省助への嘱託に関しては

不明であるが，観海流道場での練習に参加したの

であるから何らかの依頼を行なったと考える。明

治34年・同35年「府庁文書」を欠く。明治36年に

も１１１田省助に嘱託がなされているが，明治39年の

『府庁文書」に観海流教師樫村秀橘の履歴書があ

り，「明治35年より現今に至る迄教師山田省助の後

を継ぎ毎年夏期道場を開きて観海流泗水術を教授

す」とある。加えて，「観海同友会々誌」（第３号，

明治35年８月）に「山田先生送別式」（108-109頁）

４３〃（明43-40）

４４〃（明44-47）

４５〃（明44-46）

大正２〃（大２－３０）

３〃（大３－３５）

４ケ（大４－５２）

５〃（大５－２６）

６〃（大６－３５）

７〃（大７－３４）

８〃（大８－３０）

に基づいた。尚，（－）は目録中の分類番号で

ある。

註６）臨海示教というのは現在の臨海学校と称する意味

であるが，博物と水泳指導を現地で実際に教える

という意味をこめている。

註７）京都府師範学校卒業年度明治38年～昭和２年の存

命者で近域に在住する等必要因子から選んだ約100

名に書翰で紙面調査（一部電話）を筆者が行ない

入手し得たもの。氏名・住所については「京都教

育大学同窓会名簿」（1977)によった。

註８）京都教育大学庶務課保存の自筆のもの，三頭県庁

教職員課保存の履歴（其の１－２）が現存してい

る。

註９）同書は「天・地・玄・黄」の４冊（手書き）があ

る。（筆者復写蔵）この中の「天一役員付発起人｣・

「黄一学校・講習」に基づいた。

註10）同書の原本は所在不明。現在，京都踏水会水泳学

園に写しが保存されている。（自明治29年至明治３１

年）

註１１）京都府教育会による京都府下教育界の中心的月刊

教育雑誌。（明治36年(129号)より「京都府教育会

雑誌」と改称）

註１２）現家元山田謙夫蔵。文中の（号）は「観海流修業

証書授与録」による。

註13）第三高等中学校では独逸語も担当してい

る｡'１）

註14）日出新聞，明治27年４月１０日付，第2719号１面，

「京都府教育会総集会」より。

註１５）「昭和16年11月３日之を回想しつつ感を新にして此

を記す」と後記あり（清水誠評の孫清水正明保存)。
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とあり，111田省助の北海道移住のことも考えて明

治35年・明治36年の京都府師範学校の水泳指導は，

実質上種村秀橘が行なったと考える。

註25）「府庁文書ｊ明治41年７月27日付京都府師範学校々

長から知事宛「嘱託教員変更の義に付上申」に，

種村秀橘が臨海示教途中で小竹一恵と交代したこ

とが記されている。

註26）「熱田水泳協会50周年記念誌」（昭和34年）による

と，観海流助教授資格を持つ初代会長田内定治に

よって明治41年に発足しており，名古屋における

観海流の支部的存在であった。

註27）「府庁文書ｊの明治44年７月付秋吉基治提出の履歴

書によると「明治初年毎夏期熊本に於て小堀流を

学ぶ，…同30年夏期…能島流を研究す，同３２年夏

期茨木人山内之徳に就き水府流を研究す/…同３６

年夏期…(以年川村多実二に就き神伝流の説明を受

〈）…」とある。

註28）「府庁文書ｊ明治45年７月12日付小桧山久作提出に

よる免許証（水泳教員資格）に「東京高等師範学

校水泳科拠任講師本田存」とある。本田存は水府

流太田派の教師でもあり，小桧山久作は水府流太

田派を学んだ者と考える。

註29）「府庁文書」明45年３月15日付「教員任用の義に付

内申」に小桧山久作の学歴として，唯｢東京高等師

範学校英語部卒業の上……」とある。

註30）京都教育大学庶務課保存の履歴書によると「(明治）

２２年４月１日東京高等師範学校理科卒業」とある。

註31）大阪毎日新聞，大正５年８月20日付第９面，「極東

競技大会水上競技予選会番組」で名前のみ確認。

註32）茨木中学校教諭杉本伝は大正６年の第３回極東選

手権大会を見学し，同中学での観海流練

習に加えて競泳を採用しているが,27籟似例と考え

る。

註33）「観海流修業証書授与録」（初段５冊，中段２冊，

奥伝２冊）から，確認することができた京都府

（尋常）師範学校関係者の数は以下の通りである。

明治28年初段１名

明治29年初段１名，中段１名，奥伝１名

明治30年初段19名(20)，中段１名(1)，

奥伝１名(1)

明治31年初段22希(25)，中段10名(11)，

奥伝３名(3)

明治33年初段54名(57)，中段15妬(15)，

奥伝１名(1)

明治35年奥伝１名

大正３年奥伝２名

大正４年奥伝５名

大正５年奥伝13名

（（）の中は「観海同友会々誌」（第１号）

の「京都府師範学校の水泳'3)」の中に示された段

位授与者数）
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現場体育教師のダンスに対するイメージ分析

一男子のダンス履修を基準として－

田瑞穂＊ゴー
ロ

（昭禾Ⅱ60年９月26日受付）

IsDanceEducationNecessaryforMaleStudents？

AnAnalysisofImpressionsconcerningDance，

whichPhysicalEducationTeachershave．

MizuhoYoshida＊

Abstract

Toanalyzetheimagesofmalestudentsindanceeducationwhichphysicaleducationteachershave

andtoexplaintheteachers，opinions、sematicdifYbrentialdatawerecollectedthroughaquestionaire

manedto304subjects、Outofl66completedresponses,threeopiniongroupsondanceeducationformale

students-proponents，neutralists，andopponents-wereclassifiedaｎｄｉｍａｇｅｓｃａｌｅｄａｔａｏｎｔｈｅｍｅａｓｕｒｅｓｏf

25adjectivepairsarecomparedamongthethreegroups・Factoranalysiswasperformedontheobtained

datasoastosimplifythedatastructureforfMhercomparison．

Theresultsaresummarizedasfollows：

（１）Therespondents，impressionsofdanceareconsistedoffIvehlctors;reasonableness,importance，

activity，complexityandsex．

（２）TheproponentsregarddnaceaseducationallyusefULactiveandmanly,whiletheopponents

consideritaseducationallylessuseM，inactiveandwomanish．

扱いに変更され，男子の履修を妨げないこととなっ

た。

ところで，板斑の調査4)では，体育教師の約９０％

がダンスの教育的価値を認めているにもかかわらず，

男子生徒にとっての教育的価値が問われると，男子

生徒に対して創作ダンス．フォークダンスの指導が

はじめに

教科「保健体育」におけるダンスは，永く女子の

領域として取扱われてきた。近年，指導要領の改訂

に伴って（中学校では昭和52年，高等学校では昭和

53年)，ダンスは「主として女子に履修させる」取

＊滋賀！(L立短ｌＷｅ学：ＳｈｉｇｑＰｒｅ/Ｍｕｍノル"jｏｒのﾉﾉ２９２，ｆ/Iko"eShi，肋“分日/：L4PAⅣ
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95.4％であった。

表ｌは，lIjl溶粁の属性を示している。男女の比率

はほぼ３：２であり，年齢|鱒は30歳代が肢も多い。

勤務枝では，中学校が商等学校に比べてやや多い。

表２は，男子の創作ダンス履修に対する幾Ffを性

別に示している。ｿ)子の創作ダンス雌修については，

｢賛成」３３．７％，「どちらでもない」３６．２％，「j丈Jj【ｌ」

30.1％である。ｘ2検定の結果，男子の創作ダンスに

対する賛否には，性間に１％水準の有意麓が認めら

れた。なお，各年齢牌および勤務校と男子の創作ダ

ンス1復修に対する賛否との間には，有意差は認めら

れなかった。

凶１は，回涛若金貝のダンスに対するイメージに

ついて，各尺度の得点を平均(iliと標準偏錐で示して

いる。得ﾉ'１の平均値が５以上と３以下を示した尺度

を，ダンスに対するイメージとすると，ダンスは

「教育的な」「社会的な」「民主的な」「合理的な」

イメージでとらえられている。また，「平和的な」

必要であると涛之たのはわずか12.8％にとどまって

いる。このことは，一兇すると，ダンスの教育的Ｉｌｌｌｉ

(iliに対して体育教師の自己矛)iYiした認識を》j<唆して

いるようであるが，むしろ現場体育教師のダンスに

対する教育的価価の認識には，教育的ＩｌＩＩｉＩｉ((と性差と

に根強い潜在的結合があることを物語っているので

はないかと思われる。そうであるとするならば，ダ

ンスは主に女子生徒にとって教育的価値があるとす

る認識は，はたしてダンスという運動の正しい剛解

にもとづく科学的な根拠によっているのかどうかが

改めて検討されなければならないだろう。

人々の判断や行動は，時として科学的なデータよ

りも，むしろ社会通念や個人的な経験などにもとづ

く滞在的な無意識とより強く結びついていることが

ある。この無意識を意識化する手段として，イメージ

を用いることは有効である。花田らI),2)，金城ら516）

および長谷川ら3)が，スポーツマンに対する意識の

分析や，舞踊認知構造の分析あるいはダンス嫌いの

要因分析に，ＳＤ法を用いてイメージ分析を行って

いるように，イメージの分析は無意識の構造を顕在

化できる。

本研究はダンスに対するイメージの分析から，現場

体育教師のもつダンスに対する潜在的な意識構造を

明確にし，男子へのダンス教育に対する(１１N値意識を形成

している潜在要因を解明することを目的としている。

表１．回韓考の楓性
(％

性
性

男
女 59.7

40.3
性

４
０
０
０

２
３
４
５

９
９
９
５

２
３
４
５

31.3
45.2
20.4
３．１

年(歳)齢

縄震
．Ａ、

中
上
尚
Ｎ

51.2
43.4
５．４

勤務校

調査方法
計 100.0

本研究では，滋賀県下の中学校・高等学校の体育

教師304名を対象に，Ｗ{和59年８月，郵送法による

質問紙調盃を実施した。

ダンスに対するイメージの測定は，ＯｓｇｏｏｄＣ

ＥｅｔａＬ７）によるＳＤ法(Semanticdifferentialtech

nique)を用いた。尺度は25の形容詞対で構成し，各

尺度を７段階で評定させた（図ｌ）。

男子のダンス履修に対する賛否の測定は，創作ダ

ンスについて「賛成」「どちらでもない」「反対」の

３件法を用いた。

ＮＡは，解稗なしである。

衣２．ﾙｲｰの創作ダンス腫修に対する意見

男子の創作ダンス男性女性計
履修について

５６

（33.7）

６０

（36.2）

５０

(30.1）

３１

(46.3）

２４

(35.8）
１２

(17.9）

２５

(23.2）

３６

(36.4）
３８

(38.4）

賛成

どちらでもない

反対

１６６

(１００．０）

６７

(１００．０）

９９

(100.0）
計

結果

本調査の回収率は57.2％であり，右効回棒率は

（）内は，百分率(％）を示す。
ｆ＝10.82（P＜0.01）
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１２３４５６７

（１）明るい

（２）民主的な

（３）合理的な

（４）重要でない

（５）なじみのある

(6)教青的な

(7)単純な

(8)拒否的な

(9)みに〈い

(10)対立的な

(11)強い

(１２)直感的な

(13)派手な

(14)深い

(１５)荒々しい

(１６)不活発な

(17)重い

(18)独特な

(19)社会的な

(20)速い

(21)困難な

(22)男性的な

(23)闘争的な

(24)苦しい

(25にうそ〈
ざれた

暗い

封建的な

非合理的な

軍要な

なじみのない

非教育的な

複雑な

受容的な

美しぃ

友好的な

弱ぃ

論理的な

地味な

浅い

やさしい

活発な

軽い

－般的な

非社会的な

遅い

簡単な

女‘性的な

平和的な

楽しし、

自由な

図１．ダンスに対するイメージ（ＳＤ尺度上の平均値と標準偏差）
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･賛成▲誌らでも■反対
１２３４５６７

暗い

封建的な＊

非合理的な＊＊

重要な＊

なじみのない＊

非教育的な＊＊＊

複雑な

受容的な

美しい＊＊

友好的な＊*＊

弱い＊＊

論理的な

地味な＊

浅い＊*＊

やさしい

活発な＊＊

軽い

－般的な

非社会的な＊＊＊

遅い

簡単な

女性的な＊＊

平和的な

楽しい

白由な＊＊＊

（１）明るい

(2)民主８勺な

(3)合理的な

(4)重要でない

（５）なじみのある

(6)教青的な

(7)単純な

(8)拒否的な

（９）みに〈い

(10)対立的な

(11)強い

('2)直感的な

('3)派手な

(１４)深い

(１５)荒々しい

('6)不活発な

(１７)重い

(18)独特な

('9)社会的な

(20)速い

(２１)困難な

(22)男性的な

(23)閾争的な

(24)苦しい

(25)こうそく
ぎれた

、、

、

菱
.、二

ノ

ﾝ二

ワ面侈

=と－．

シ゛

／
＋
‐
、

ﾐﾐﾐｰ．

＊Ｐ＜０．０５＊＊Ｐ＜０．０１＊＊＊Ｐ＜０．００１

図２．男子の創作ダンス履修に対する意見別にみたダンスに対するイメージ
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古田：現場体育教師のダンスに対するイメージ分析

｢友好的な」イメージでもある。さらに，「明るい」

｢美しい」「派手な」「楽しい」イメージで，「女性的

な」「やさしい」感じでもある。しかし，「活発な」

｢縫い」「自由な」「深い」jili動であるとも感じている。

図２は，創作ダンスの男子履修に対し「賛成」

「どちらでもない」「反対」の３群について，各尺

度の得点をそれぞれの平均値で示している。各尺度

ごとに分散分析を行った結果，３群間では14の尺度

で有意差が認められた。０．１％水準の有意策が認め

られた５尺度についてみると，賛成群はそれぞれの

尺度で肯定的なイメージをもち，反対群は肯定的で

はあるが，賛成群に比べて肯定度の低いイメージを

えがいている。

表３は，回答者全員の25尺度の得点に対して因子

分析を行い，バリマックス回転の結果抽出された因

子と因子負荷量を示している。因子は第Ｖ因子で寄

与率88.2％を示したため，以後の因子の抽出を打ち

切った。各因子は，第１因子から第Ｖ因子まで順に

「合理性因子」「重要度因子」「動作性因子」「複雑

度因子」「性的因子」と名付けた。

図３は，男子の創作ダンス履修に対する「賛成」

「どちらでもない」「反対」の３群について，各因

子の因子得点の平均値を示している。賛成群は合理

ｆ姻子，動作性因子，複雑度因子，性的因子ではマ

イナスを，敢要度因子ではプラスを示している。承

要度因子では尺度のマイナス側に否定的形容詞が位

慨している。したがって『賛成群はすべての因子に

おいて肯定的なイメージをもっている。一方，反対

群は合剛性因子，動作性因子，複雑度因子，性的因

子ではプラスを，承要度因子ではマイナスを示し，

すべての因子において喬定的なイメージをもってい

る。各因子ごとに分散分析を行った結果，３群間に

は合理'性因子と虹要度因子で0.1％水準の，動作性

因子と性的因子で５％水準の有意差が認められた。

考察

今回の調査では，ダンスに対するイメージを構成

する第１因子として，合理性因子が抽出された。第

１因子を構成している４尺度から，体育の目標であ

る「合理的な運動実践」「明るい生活を営む態度」

が暗示され，この因子は体育の目標に対するダンス

の合理性あるいは充足度を示していると解釈できる。

第Ⅱ因子の重要度因子は，教育上の重要度であろう。

第Ⅲ因子の動作'性因子は，動きや運動量を示してい

表３．ダンスに対するイメージにおける５因子の因子負荷量

因 子 Ｉ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ｖ

民主的な

合理的な

明るい

社会的な

重要でない

派手な

強い

困難な

独特な

男性的な

闘争的な

荒々しい

封建的な

非合理的な

暗い

非社会的な

重要な

地味な

弱い

簡単な

一般的な

女性的な

平和的な

やさしい

､６５

．６２

．５３

．５２

１０
２
４
６
３

０
０
１
０
０

８
２
１
２
４
３
０

０
０
２
０
１
０
１

●
●
●
●
●
●
●

２
２
１
６
５
５
６
９
１
６
８
５

１
０
０
０
０
０
０
０
０

一
一
一
’

３
４
２
２
１
６
９
１

１
１
１
０
０
０
２
０

●
●
●
●
●
●
●
●

一
一

一
一

一
一

２
１
８
１
３
５
７

０
３
０
０
１
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●賛成△熊らで、■反対
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や運動iitは充分でなく，女性的であると認識してい

る。以上のことから，現場体育教師のダンスの動き

や連動鼓に対する認識が`lylﾐに対する認識と滞在的に

強く結びつき，このことがダンスの目標に対する合

理性あるいは充足度，および教育上の重要度にかん

する認識に大きな影響を及ぼし，男子の創作ダンス

腫修の賛祈を決定させているように推測される。

このような登否iihi聯''１１にみられる認識の差は，動

きや連動鑓に対する認識では，ダンスの個人的経験

によって堆本的には左右されることが考えられる。

また，ダンスの連動強度や運動地についての報

告8),9)のうち，創作ダンスについての報告は少なく，

効果的な連動刺激としての不明瞭さが影響している

のかもしれない。性に対する認識では，社会的地位

や機能における男女の性役割の影靭を無視すること

ができない。また，ダンスが競技性をもたず，身体

を表現媒体とするところに件を意識させているのか

もしれない。さらに，創作ダンスの内容は，女子の

折導稀によるところが大きく，導き出される題材や，

ﾊｴみ'１１される運動が女性的になっている可能性も考

えられる。このような背餓を基盤として，体育教師

のダンスにかんするイメージ構造が形成され，男子

の創作ダンスの履修に対しては，消極的な対応を表

わしているように思われる。

合理性因子

民主的な
合理的な
明るい
社会的な

重要度因子

重要でない

封建的な
非合理的な
ｌｌｉｆい
非社会的な

重要な

動作性因子

派手な
強い

複雑度因子

困錐な
独特な

地味な
弱い

簡単な
一般的な

性的因子

男性的な
闘争的な
荒々しい

＊

女性的な
平和的な
やさしい

*＊＊ｐ〈0.001 ＊ｐ〈0.05

Ｉｘｌ３１Ｈｆの創作ダンス臓修に対する意見別にみた

平均囚子得点

ると考えられる。第Ⅳ因子の複雑度因子は，活動内

容を示しているようである。ダンスは，創造的な表

現活動を内容としている。他の連動も自己表現的で

はあるが，ダンスほど情緒的な自己表現ではない。

したがって，このような複雑度因子のj1111LHは，ダン

スの情緒的かつ自己表現的な性格を端的に反映して

いると解釈することができよう。また，第Ｖ因子の

性的因子は，ダンスが従来女子のみの領域であった

ため，‘性に結びついたイメージが根強いことを示し

ている。このように，体育教師のダンスに対するイ

メージは，体育の目標に対する合理性あるいは充足

度，教育上の重要度，動きや運動鑓，活動内容，性

の５因子によって構成されていると言えるであろう。

ところで，男子の創作ダンス履修に対する賛否向

群間で統計的な有意差のあった因子は，合理性，重

要度，動作性，性の４つであった。これらの因子に

もとづいて賛否両群のダンスにかんするイメージ構

造を比較すると，賛成群では，ダンスを体育の目標

を充分に満たし，教育上重要であり，動きや運動量

が充分であり，男性的であると認識している。一方，

反対群では，ダンスを体育の目標を充分に満たして

いるとは言えず，教育上あまり重要ではなく，動き

要約

本研究は，ｿ)子の創作ダンス腹修が現場体育教師

の選択に依存していることに注目して，現場体育教

師のダンスに対するイメージの分析をもとに，ダン

ス教育をめぐる意識構造を明らかにしようとした。

このため，滋賀県下の中学校・高等学校教師を対象

に，ＳＤ法を用いてダンスに対するイメージの測定

を行い，男子の創作ダンス履修に対する賛否をもと

に，そのイメージ分析の比較を試みた。得られた結

果を要約すると，次のとおりである。

（１）現場体育教師のダンスに対するイメージは，合

理性，重要度，動作性，複雑度，性の５つの因子で

構成されていた。

(2)男子の創作ダンス履修に賛成の者は，ダンスを

体育の目標を充分に満たし，教育上重要であり，動

－２０－



吉田：現場体育教師のダンスに対するイメージ分析

ポーツマンのイメージにllUする研究(5)ＳＤ法

によるスポーツマンに対するイメージについて

(2)」第24Ｍ日本体育学会大会サ：１０５，１９７３．

３）長谷川芙忠]'－．iImi丼紀子「ダンス嫌いの要因分

析自己概念との関連から」体育学研究，２６：

１－１０，１９８１．

４）板垣文「ダンスの教育的意義についての－考

察茨城ﾘﾑにおける中・高教員の調盗より」女

子体育，２１(10）：57-59,1979.

5）金城光子・大城宜武「舞踊認知の因子分析的研

究」体育学研究，２１：77-86,1976.

6）金城光子・大城宜武「舞踊認知の因子分析的研

究Ｈ」体育学研究，２２：lol－１７，１９７７．

７）Osgood，ＣＥ，ＧＪＳｕｃｉａｎｄＰ、HTennen‐

bau、“MeasurementofMeaning”University

oflllinoisPress，１９６７．

８）谷口有子「エアロビックダンスの生理学的特性」

JapjSportsSci・’４：１６８－７４，１９８５．

９）横関利子「舞踊の運動強度について」体育の科

学，３２：825-31,1982.

きや連動冠が充分であり，ｿj性的であるとイメージ

していた。一方，反対の折は，ダンスを体育のロ標

を光分に満たしているとは篇えず，教育上あまり承

要でなく，動きや運動錨は充分でなく，女性的であ

るとイメージしていた。

付記

因子分析の計算はＳＰＳＳのパッケージを使用し，

京都大学計算機センターの大型計算機で行った。な

お，本研究の調査および計算機処理にあたり，ご協

力をいただいた滋賀県立短期大学岡本進助教授に厚

く謝意を表します。
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大学正課体育実技における1500,走の

記録の一回生●二回生の差について

佐路清隆＊

（昭和60年９月30[ル受付）

AStudyofDifferencebetweenFreshｍａｎａｎｄＳｏｐｈｏｍｏｒｅ

ｏｎｌ５００ＭｅｔｅｒＲｕｎｎingRecords

KiyotakaSaji＊

Abstract

Thescienceofphysicalactivityistobelearnedinthephysicaleducationclassoftheuniversity・

Ｏｎｔｈｉｓｉｄｅａａｔａｓｋ：“Thechangeofl500meterrunningrecords，，wasassmgedtostudents・Theyran

l500metersatthebeginningofeveryphysicaleducationclassovertwosemestersandcheckedthechanges

ofrecords、Asaresulttherewasadifferentchangebetweenfteshmen，srecordsandsophomores,．

Ｉｔｉｓａｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｓｔｕｄｙｔｏｃｌｅａｒthecauseofthedifference・

ThefreshmenareclassiHedtwotypesofstudents；ｏｎｅｉｓｃａｌｌｅｄ‘`Gen-eki，，whichstandsfbrstudents

whopassedtheentranceexaminationdirectlyupongraduationfromhighschool，andanotheriscalled

"Rohnin，，whichstandsforstudentswhohadspentoneormoreyearspreparingfortheexaminationafter

theylefthighschooLThisisaproblemofconsideration・BetweenGen-ekiandRohnin，therewasa

significantdiffbrence(p＜００５)ontherecordsofl500meterrunningatthebeginningofthefirstsemester、

ButthediffbrencebetweenGen-ekiandRohninwasgraduallyreducedwithimprovementofRohnin，s

recordsanddisapearedafteralL

Sｏｉｔｗｉｌｌｂｅｃｏｎｃｌｕｄｅｄｔｈａｔｔｈｅｄｉｆ化rencebetweenfreshmen，srecordsandsophomores，ｃｏｍｅｓｆｉＤｍ

ａｄropofphysicalfitnessofRohnin、

に追い越されることを報告した。
はじめに

本報では，前報の－回生と二回生の差について迫

大学の正課体育に身体運動科学の実験実習の部分求する。青山2)によれば，受験勉強が発育の阻害因

も加味したいと考え，いろいろ工夫しその中で１５００子となっており，そのために発育発達の完成期であ

、走を奨励し実践してきた。その1500ｍ走記録の変る高校から大学への時期に発育発達の落ち込み現象

化については前報')で1500ｍ走の記録の変化には， すなわち現役入学生（以下現役生という）から浪人

一回生.二回生の問で差があり，－回生は当初の記後入学生（以下浪人生という）への体力下降傾斜が

録は遅いが，記録の短縮は大きい。二回生は最初一認められるという。

回生に比べ記録は速いが，短縮が小さいため一回生又，金子ら3)4)5)小島ら6)も現役生と浪人生の間

*京都]:芸繊維大学：Kyoromsrm（ｒｅｏ／７Ｗ？"o/ogﾌﾉ，ノVDrs皿gUzsa灯，StzAc〕ﾉo-肋，Ｋ)′oro606，ノン424Ⅳ

－２２－



佐路：大学正i深体育実技における1500,疋の記録の＿lulﾙﾐ．二k１１１１ﾐの篭について

に，各種の測定において差があることを報告してい

る。ここで前報の一・二回生の差は，一回』,ﾐ中の現

役生・浪人生の差に起因しているのではないかと考

え’一回生中の現役生．浪人生の,500ｍ走の記録の

差について考察を加える。

短縮したといえる。一万二回ﾊﾐでは，Ｙ＝－２．１Ｘ＋4

00.1と一週あたり２．１秒ずつ短縮したことになり，

前期の一回生の短縮は，二回化の２Ｗｷの割合で大き

いことがわかる。これが，前期の一・二回生の差が

縮まる原因であり，前期の特徴である。

後期に入ると，第16週（後期第１週）では，走行

記録は392秒と，両者とも同タイムであるが，後期

のベスト記録（肢高記録）（－回生第23週，二回生

第20週）を比較すると，一回生の方が５秒上回って

いる｡一次回帰からは,一回生がＹ＝－２．０Ｘ＋394.5

と，一週あたり２秒ずつ短縮しているのに対し，二

回生はＹ＝－０．８Ｘ＋391.1と，－週あたり０．８秒ず

つの短縮である。又，－年間という時間軸で見た一

次回帰では，一回生は，Ｙ＝－１．１Ｘ＋402.4，二回

生は，Ｙ＝-0.004Ｘ＋385.1となり，二回生は一年

間の一次回帰でみれば，ほとんど短縮していないと

いえる。

このように，一回生は当初の記録が遅くて短縮の

度合いが大きく，それに比較して二回生は当初の記

録は速くて短縮は小きい，という特徴がある。では，

なぜこのような差ができるのかを明らかにするのが

本論の目的である。

そこで，データとして採用した学生の内訳を見る

と，表ｌからわかるように浪人生が約80％と，－回

生の中に浪人生が多いことから，一回生中の現役生

と浪人生の差を中心に以下考察を進める。（－回生

中の浪人生の内訳は，－１良29人，二浪７人，三浪以

上１人であるが，その差異は考察に入れない｡）

各週ごとに差の検定を行ったところ，前期第１回

走行（第２週）では，両者の間には36秒の差があり，

その差には有意`性（Ｐ＜0.05）が認められ現役生が

上回っている。他には，第８週で有意（Ｐ＜0.05）

な差が認められた以外，両者の間には有意な差はみ

られなかった。

記録の短縮では，現役生が第２週から前期ベスト

の第８週までに44秒の短縮があり，この短縮は有意

（Ｐ＜0.001）である。その他，第３週（Ｐ＜0.05）

第６週（Ｐ＜0.05）第11週（Ｐ＜0.01）第１３週（Ｐ

＜0.01）で有意な短縮が見られた。一方浪人生では，

第２週から前期ベストの第13週までの間には，５９秒

方法

本学Ｓ学部59年度正課体育受講生，一回生男子５３

人，二回生男子74人中，1500,走実施回数のうち８

割以上走行記録の残ってる者，－回生男子47人，二

回生男子35人の記録を今回の研究データとした。

1500,走の記録測定方法は，毎時間授業前にスポ

ーツタイマーを用意しておき，各自自由スタートで

各自計測させた。

学生は，毎時間自己新記録を目標として努力する

こととした。

タイムは，秒単位で測定し各週ごとに記録を集計

し，各グループ（例えば，一回生．二回生，現役生．

浪人生等）に分類した。

又，走行人数が各グループの総人数の８割に満た

ない週は除外した。そして，前期・後期とも第１回

走行週（一回生前期第２週，後期第１６週，二回生前

期第３週，後期第16週）を基準にし，各グループご

とに記録の短縮について差の検定を行った。

結果及び考察

1500ｍ走における－回生．二回生の差の確認をす

れば以下のとおりである。

一回生47人，二回生35人の各週の記録を求め両者

間の差の検定を行った。

前期第１回1500ｍ走行週（－回生第２週，二回生

第３週）に両者の間には，２３秒の差があり，この差

は有意（Ｐ＜0.05）である。しかし，第２回走行以

後両者の間に有意な差は見られない。具体的には，

図１でもわかるように第６週で７秒差，第７週で４

秒差と，二回生記録が短縮しているにもかかわらず，

徐々に一回生記録が接近していくのである。そして

前期終わりの第13週には，逆に６秒一回生が上回る。

この短縮は，両者の一次回帰を求めると一回生は，

Ｙ＝－４．２Ｘ＋420.6となり，一週あたり４．２秒ずつ

2３－
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i圏

の有意（Ｐ＜0.001）な短縮が認められた。それは，

第５週・第６週でＰ＜0.05，第７週・第８週．第１１

週でＰ＜0.001と，第５週以降の全走行週に有意な

短縮が認められるという経過をたどって第13週にい

たったのである。

一次回帰からは，現役生Ｙ＝－３．５Ｘ＋396.5と－

週あたり3.5秒ずつ短縮する。浪人生はＹ＝－４．７Ｘ

＋429.2と－週あたり4.7秒ずつ短縮したことになり，

浪人生の方が短縮の度合いが大きいといえる。又，

現役生は，第８週以降記録の短縮が見られないのに

対し，浪人生は，前期最後の第13週まで記録が短縮

していることから，あと数回1500ｍ走を継続すれば，

どの程度まで現役生に接近できたか，興味ある点で

ある。又，両者問の第２週での36秒の差は，浪人生

の記録の短縮の大きさからみても，浪人生の体力の

低下を物語っているのであろうし，浪人生活中の体

力の保持方法，その他に起因しているといえるであ

ろう。

次に後期では，両者の間に15秒前後の差はあるも

のの，記録の短縮に大差はなく，いずれの走行週に

おいても有意な差は認められなかった。

浪人生と－回生の関係を一層明らかにするために

二回生と現役生を比較してみると，現役生が，第１

回走行から396秒，397秒と１秒ではあるが二回生を

上回っており，第６週で１６秒，第13週でも１６秒と現

役生と二回生の差は，徐々に広がっていく。しかし，

その差は有意ではない。後期でも，第１６週での12秒

差は，両者の後期ベスト記録で'6秒差と広がり，現

役１kが常に二回生を上回っていることがわかる。因

みに，浪人生と二回生との前期第１回記録（浪人生

第２週，二回生第３週）の両者の差を比較すれば３５

秒浪人生が下回っておりこの差は有意（Ｐ＜０．０１）

である。これらのことから，－回生・二回生の差は，

明らかに－回生中の浪人生が原因であり，一回生全

体を特徴づけているといえる。又，週一回の定期的

な1500ｍ走は，浪人生により記録の減少が著しく現

－２５－
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図２－回生現役・一回生浪人の1500ｍ走記録の変化

われる。それには，毎週一回の1500ｍ走をただ走ら

せるのではなく，身体運動科学として学生自身の体

で実験しているという課題追求の意識なども，影響

しているであろう。

次に，前述の金子ら3)4)5)は，浪人中の身体的不

活動による持久力の低下を述べているが，その浪人

生が運動部活動により，本論の1500ｍ走にどのよう

に影響するか，興味ある点であるので，浪人生にお

いて運動部・非運動部の差について分析を加える。

内訳は一回生浪人生37人中，運動部員11人，非運

動部員26人である。

前期第２週では，両者の間には38秒の差があり，

この差は有意（Ｐ＜0.05）である。しかし，運動部

員といえども405秒と，飯塚ら7)の日本人体力標準

値（1979年文部省体育局の１９才記録）（以下標準記

録という）や，大学体育連合8)の大学における体力

測定の調査結果報告の19才記録（以下大体連記録と

いう）と比較しても，標準記録365秒，大体連記録

371秒と両者との間には，４０秒．３４秒の差があり，

この差は有意（Ｐ＜0.001）.（Ｐ＜0.01)である。

第３週目以降，運動部員と非運動部員の差は，第

３週目で32秒，第５週で15秒差と短縮されていくが，

再び第６週目以降，両者の差は広がりだして第８週

で32秒差（Ｐ＜０．０５）第11週で38秒差（Ｐ＜0.05）

と有意な差まで見られるようになる。この原因とし

て，差が開きだした第６週は，５月第３週にあたる

ため，そろそろ運動部活動が軌道に乗りだしたため

ではないかと推測される。

次に一次回帰からは，運動部員Ｙ＝－４．８Ｘ＋409.7

と－週あたり４．８秒ずつ，非運動部員Ｙ＝－４．５Ｘ＋

436.9で一週あたり4.5秒ずつと，浪人生では，運動

部員・非運動部員に大差なく，記録が向上している

ことがわかる。

~回生及び二回生全体で見られた夏休み終了後の

記録の後もどり現象は，運動部学生では夏休みの活

動等で後もどりの割合Ｍ､言いのではないかと予想

－２６－
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したが，実際に分析してみると，運動部員25秒・非間接的に示唆するものと考えられる。

運動部員24秒と両者大差なく，後もどりが現われた
まとめ

のは興味がある。

後期に入っても両者の差は，第16週の29秒差から本研究では，正課体育中の1500ｍヌ

徐々に広がっていき，第19週で45秒差（Ｐ＜0.01)，二回生の差を明らかにするために，ｉ

第20週で34秒差（Ｐ＜0.05)，第23週で34秒差（Ｐ注目して考察を進めてきた。現役入と

く0.01）と，有意な差が認められた。つまり，運動を上回る値を示しているlこもかかわＩ

部学生の記録の短縮が顕著である。一次回帰からも学生記録が原因で当初一回生記録は，

運動部員Ｙ＝－２．５Ｘ＋375.4と一週あたり２．５秒ず下回り，浪人後入学生記録が短縮さオ

つ，非運動部員Ｙ＝-2.ｌｘ＋408.1と一週あたり２．々に二回生に追いつき追い越すとい’

1秒ずつの短縮である。この現役入学生と浪人後入学生のｉ

両者とも，後期に入ってからも短縮が大きいこと役入学生がもともと体力の高い者で２

から，浪人時代の体力（全身持久力）の低下がうかないという疑問も残るが，浪人後入上

がえる。これは，一般にトレーニング効果は，体力時の全身持久力の低下がこの差を生ｉ

低位者ほど（体力が一時的に低下した場合はなおのつまりそれは，一般にトレーニングう

こと）顕著であるとされ，従って浪人生は運動部員.位者や一時的体力低位者に顕著であノ

非運動部員に大差なく，効果が著明であったという入学生が体力低位者か一時的体力低（

ことは，浪人生の体力が著しく低下していたことをえられるし，別に提出させている体司

－２７－

i回

本研究では，正課体育中の1500ｍ走記録での－．

二回生の差を明らかにするために，浪人後入学生に

注目して考察を進めてきた。現役入学生が，二回生

を上回る値を示しているにもかかわらず，浪人後入

学生記録が原因で当初一回生記録は，二回生記録を

下回り，浪人後入学生記録が短縮されるにつれて徐

々に二回生に追いつき追い越すといえる。

この現役入学生と浪人後入学生の間の差から，現

役入学生がもともと体力の高い者であったかもしれ

ないという疑問も残るが，浪人後入学生の大学入学

時の全身持久力の低下がこの差を生むと考えられる。

つまりそれは，一般にトレーニング効果は，体力低

位者や一時的体力低位者に顕著であるので，浪人後

入学生が体力低位者か一時的体力低位者であると考

えられるし，別に提出させている体育ノートの中に
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は’1500ｍ走を何年振りに走ったというような感想

を記述している者が目につくからである。

今回のように現役入学生と浪人後入学化の差が，

顕著に現われれば，浪人後入学生のより早い体力の

回復という意味から，浪人後人学生のためのサービ

スプログラムなどについても，検討しなくてはなら

ないのではないだろうか。

又，受験勉強中の連動や体力の保持の方法につい

ても指導の必要性を感じるし，受験生の積極的な努

力に期待するものである。

最後に本研究は，大学正課体育の中に身体運動科

学の実験実習を加えることを考え実践してきたが，

学生がそれを認め多くの努力がなされたことなどか

ら，この考えを妥当なものであったと考え，今後は

各個人にあった運動処方を理解きせることなど，生

涯体育とい視点からも大学の正課体育としてふさわ

しい改善を加えたいと考えている。
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（１）原稿は，市販の横書原稿用紙（Ｂ５判400字詰）に清書し提出する。

原稿は，１枚目：題目・英文標題．２枚目：著者名とそのローマ字名，著者の所属名と（）内にそ

の正式英語名．所属の異なる２人以上の場合著者名の右肩に＊，＊＊，・・・印を付して，脚注に＊，

＊＊，・・・印ごとに所属名と（）内にその正式英語名．３枚目：英文要約（タイプ用紙ダブルス

ペース250字以内)．４枚目：和文要約（編集用；英文要約と同一内容)．５枚目以降本文，注記，

参考文献，図・表の順に書く。

（２）外国人名・地名等の固有名詞には，原則として原語を用いること。固有名詞以外はなるべく訳語を用

い，必要な場合は初出のさいだけ原語を付すること。

（３）数字は算用数字を用いること。

（４）参考文献の引用は「体育学研究」投稿の手引きによる。（体育学研究27巻１号91-92頁参照）

（５）注記は，補足的に説明するときのみに用い，本文中のその箇所の右肩上に註１）註２）のように書き

本文の末尾と文献表の間に一括して番号順に記載する。

（６）図・表は1枚の用紙に１つだけ書く。また図と表のそれぞれに一連番号をつけ，図１，表３のように

する。（上記手引き92-93頁参照）

（７）図の原稿は半透明のタイプ用紙または淡青色方眼紙に黒インキで明瞭に書くこと。写真は明瞭なもの

を提出すること。

（８）図や表は本文に比べ大きな紙面を要する（本誌１ページ大のものは原稿用紙4.5の本文に当たる）か

ら，その割合で本文に換算し全ページ数の中に算入すること。

（９）図や表の挿入希望箇所は，原稿の本文の左横の欄外に赤字で指定する。

（１０１参考文献の書き方は以下の原則による。

文献記述の形式は雑誌の場合には，著者名，題目，雑誌名，巻号，論文所在頁，発表年；単行本の

場合には，著者名，書名，版数，発行所，参考箇所の頁，発表年の順とする。なお，上記手引き93～

９４頁参照。
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