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高校男子生徒のハードル走指導における

至適インターバルの導入について

山村康夫

Ａｎｅｆｆｅｃｔｏｆｓｈｏｗｉｎｇｔｈｅｏｐｔｉｍａｌｉｎｔervaldistanceinteaching

thehurdlingtomalehighschoolstudents．

ＹａｓｕｏＹＡＭＡＭＵＲＡ

Abstract

Ｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｓｔｕｄｙｗａｓｔｏｉｎｖｅstigatetheeffectofshowingoptimalintervaldistancetostudents，

whohavevariouscharacteristicsintheirphysiqueandmotorability，onteachingthehurdlingThestudents，

heightsand50m-runningtimewereｃｈｅｃｋｅｄａｓａｎｉｎｄｉｃａｔｏｒｆｏｒｔｈｅｏｐｔｉmalintervaldistanceforeachstudent・

Samplesweremalehighschooljuniorsinaclassof50mhurdlingl2-hourcourseo

Theresultsareasfollows:５０m-runningtimecorrelatedwith50m-hurdlingtime(r＝０６４～0.74),butthe

runners，heightsdidnot(r＝－０．２７～－０２２）Astheintervaldistancebecamelongerintheprogressofthe

class，theratioofrun-throughtheintervalbythreesteps，thesteprate，andtheratioagainst50m-running

timewereincreased，andthehurdlingtimewasdecreasedTheseresultssupportedthehypothesisthatthe

practicewiththeoptimalintervalincreasethesteplengthandsteprate,then，improvethe50m-hurdlingtime・

About８７％ofthestudentswhosetlongerintervalimprovedtheirhurdlingtime・Theseresultsalsosuggest

thattheoptimalintervalindexiseffectivｅｉｎｔｅａｃｈｉｎｇｈｕrdling

Betweenthetwogroups；ｔｈｅｕｐｐｅｒｇｒａｄｅａｎｄｌｏｗｅｒｇｒａｄｅｏｎｅｓｗｈｉｃｈｗｅｒｅｐｉｃｋｅｄｏｕｔｏｎｂａｓｉｓｏｆｓｐｅedre

ductionratio(touch-downspeed/50m-hurdlingspeed),therewasasignificantdifferenceinthetake-offspeed，

thedistancebetweenthelineofhurｄｌｅａｎｄｔｈｅｔｏｅｏｆｔａｋｅ－ｏｆｆｆｏｏｔ,thehorizontaldistancebetweenthｅｃｅｎｔｅｒ

ｏｆｇｒａｖｉｔｙｏｆｔｈｅｂｏｄｙａｎｄｔｈｅｔｏｅ，andtheforward-lean-angleofthecenterofgrvity．
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つとして指導を行い，記録と技能についての分析を

通して本インターバル指数の妥当'性を検証した。第

二は，これまでの指導経験から，生徒個々のハード

ル走タイム向上のプロセスを「個人の至適インター

バルで練習することによってストライドが伸長し，

やがてピッチも増加し，これらが総合した結果とし

てハードル走タイムが向上する」とした本研究の指

導法における仮説を検証すること。第三は，体育授

業におけるハードル走技能の巧拙につながっている

内容を分析し，技能的発達上のつまづきとなってい

る要因を明らかにするための資料を得ることである。

I．はじめに

走速度を決定する要因として，ストライドとピッ

チの関係がある。この関係はハードル走にも適用さ

れるが，陸上競技の正式種目としてのハードル走は，

ハードル間の距離（インターバル）が規定されてい

るため，インターバルの走法に関してはピッチの向

上に主眼が置かれている。一方，体育授業において

ハードル走を取り扱う場合，学習指導要領'3)には個

人の能力に応じた目標や課題を与えることの必要`性

が示されており，生徒がハードル走の特`性に触れ，

楽しさを味わうことができるような授業展開の工夫

の重要`性を示唆している。

ハードル走の特`性について松田5)は「主要課題は

運動技術の習得であり，技能の向上による記録の伸

びが具体的に示きれることによって，進歩の楽しさ

を味わうことが出来る」としている。個々の生徒の

能力に応じた目標を持たせることは，学習効果に大

きな影響を及ぼすと考えられ，生徒一人一人がハー

ドル間を３歩でリズミカルに走り通すことは楽しさ

につながり，主要課題の習得につながるものである。

先行研究1-3,8-12』4~16)の中で天野1)は，個々に全力疾走

のパターンがあるように，誰もがインターバルラン

ニングにおいても，より全力疾走に近づけて走行す

ることは可能で，そのためのハードル高とインター

バル間隔の設定の重要`性を示唆している。新川'0)は

個人の身長と50ｍ走のタイム及び30ｍ以後のストラ

イドから，至適条件設定のための早見表を作成し，

報告している。しかし，これらは小・中学生を対象

としたものが多く，前述のような授業展開に関し，

高等学校における研究や報告lLl4｣5)は数少ない。

そこで，高等学校の体育授業において，生徒個々

の体格や運動能力測定値など，容易に得られる資料

を用いて，生徒一人一人に至適なインターバルの条

件設定をする指標を得るための基礎的研究を実施し

た。本研究の目的は，第一に，ハードル走に関与す

る体格的要因として身長，スピードランニングの基

礎的項目として50ｍ走タイムを選び，この２項目か

ら各自の至適インターバルを算出させるための「イ

ンターバル指数」を考案し，それを具体的目標の一

Ⅱ、研究方法

１．実験期間

平成５年６月１０日～７月２日にわたる12時間の正

課体育の授業時間において実施した。

２．対象

被験者は京都府立Ｔ高等学校の体育授業における

２年生男子41名であり，身長，体重，５０ｍ走の記録

は表ｌの通りである。但し，体育の授業以外にはハ

ードル走の経験を持たない者の記録を研究資料とし

た。

３．実験方法

ハードル走の距離は50ｍとし，ハードルの設置条

件は次の通りとした。

・スタートから１台目ハードル……１３ｍ

・ハードル設置台数･………･………･５台

・ハードル高…･………･…･…………84.0cｍ

・ハードル高の設定について

被験生徒の平均身長の％に最も近似した規

定のハードル高である84.0cmを採用し，こ

れを跳び越えて走ることを全員一律の克服

課題とした。

表１被験者の身長・体重・５０ｍ走の記録

ｎ Ｍｅａｎ ＳＤＭａｘ Ｍ１ｎ

身長４１１７０４４８７１８４３１６１９

体重４１６１９１２２１０４０４７０

５０ｍ ４０７３７０４６６７９１

身長：cm，体重：ｋ９，５０ｍ：Ｓeｃ

２

、 Ｍｅａｎ SＤ Ｍａｘ Ｍiｎ

身長 4１ 170.4 4．８７ １８４．３ 1６１．９

体重 4１ 6１．９ 1２．２ 1０４．０ 4７．０

5０ ]r、 4０ ７．３７ 0．４６ ６．７ ９．１
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カメラ１：固定、ハードリング動作

カメラ２：移動、全体

カメラ高８０cｍ

30ｍＩ

’ １１

－□

ｶﾒﾗ１

□

ｶﾒﾗ２

図１記録測定およびVTR撮影の場面設定

ムの２項目を変数としてインターバル

距離を算出するための計算式を模索し

た結果，本算出式のように整理し，本

研究において生徒各自の具体的目標と

して導入した。

表２のように，７時限目に生徒の主観選択による

インターバルでのタイムトライアル（ＴＴ､ａｌ）を

行い，１１時限目にインターバルａでのタイムトライ

アル（ＴＴａ２)，１２時限目に上記算出式から求めた

インターバルｂによるタイムトライアル（TT．ｂ）

を実施し，手動ストップウォッチにより記録の測定

を行った。

試技の撮影：図１に示した設定条件で２台のＶＴ

Ｒカメラ（毎秒60コマ，シャッタースピード１／

500，ナショナル製）を用いて撮影した。カメラ１

は３台目のハードルの側方30ｍの位置に固定し，３

台目のハードリング動作全体が撮影できるようにし，

ハードル前後の基準マークとフレームカウンター

（60／秒）を写しこんだ。カメラ２はカメラ１の横

に設置し，パニング撮影によりスタートからゴール

までを撮影し，同じくフレームカウンターを写しこ

み，映像から時間計算を行った。また左右どちらが

踏み切り足でも抜き脚が撮影できるようにするため，

図ｌのように３台目ハードルを固定し，スタート，

ゴールを入れ替えて試技を行わせた。５０ｍ走につい

てはスタート後30ｍ地点の側方30ｍにＶＴＲカメラ

を設置し，ハードル走と同条件で撮影し，ストライ

で走ることができ，かつ最も速く走れ

走タイム×10)÷

ただし，身長：cm，タイム：ｓｅｃ

ｌｉｌｉ三ｌｉ１１二ｉ１ｉＩ
先行研究Ｌ3.8-12｣4-16)からインターバルの

３
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ｎｔｈＨ (ｎ+1）ｔｈＨ

図２ハードル走における局面の定義（１）

〃('１
、

図３ハードル走における局面の定義(２）

／

ドは足跡から実測（左右２歩／２）し，ピッチと速

度は画像から算出した。

４．分析方法

カメラｌの映像は再生し，身体20ポイントとハー

ドル上縁部の計21ポイントをパーソナルコンピュー

ター（ＮＥＣ，PC9801）に入力し，動作解析プロ

グラム（新大阪商会製）により分析した。

カメラ２の映像は図２の区分で局面を分割し，フ

レームカウンターと画像，およびカメラ１のデータ

をもとに，それぞれの所要時間および速度を求めた。

５．分析項目および定義

ハードル走における局面の定義は図２，図３に，

角度の定義は図４に示す通りとし，用いた用語は以

下のように定義し，分析を行った。

・全力走速度……………50ｍ疾走の30ｍ地点通過

時の画像から求めた最大走速度

・ハードリング速度……ハードリングの踏切離地

からハードル飛越後の着地までの平均速度

･ハードル踏切速度……ハードリング踏切のＭＳ

から離地までの区間の平均速度

：器Ｉ【

心

目1詞ＴＯ

箔Ｕｌ局内

，』ＬＢｌＩｎ‐二目

，掴【主

着地局面

図４角度の定義

４
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・ハードル滞空速度……ハードリングの踏切離地

から飛越後の着地までの滞空中の平均速度

・ハードル着地速度……ハードリングの着地接地

からＭＳまでの区間の平均速度

・インターバル速度……インターバルランニング

３歩の実走区間中の平均速度

・タッチダウン速度……インターバルランニング

からハードリング着地までを１サイクルと

し，その区間の平均速度

・重心ピーク高…………ハードリング動作中の

ＣＧの最高点における地平面からの垂直高

・重心ピーク位置………ハードリング動作中の

ＣＧの最高点の位置で，ハードルの横木か

らの水平距離とし進行方向をプラス，手前

側をマイナスとして表示

・重心前傾角ＴＯ………踏切離地時のＣＧの前傾

角で，ＣＧと踏切足の母指球を通る直線が

水平面となす角

・重心前傾角ＬＤ………ハードル飛越後，着地足

接地時のＣＧの前傾角で，ＣＧと踏切足の

母指球を通る直線が水平面となす角

・上体前傾角ＴＯ………踏切離地時の上体の前傾

角で，胸骨上縁部と左右大転子中心点を通

る直線が水平面となす角

・上体前傾角ＬＤ………ハードル飛越後，着地接

地時の上体の前傾角で，胸骨上縁部と左右

大転子中心点を通る直線が水平面となす角

・踏切上昇率……………ＣＧピーク高からハード

リング踏切離地時ＣＧ高を引いたものをこ

の間の水平移動距離で除したもので，踏切

離地後のＣＧの跳躍角度を表す

・着地下降率……………ＣＧピーク高から着地接

地時のＣＧ高を引いたものをこの間の水平

移動距離で除したもので，ピークから着地

までのＣＧの落下角度を表す

ただし，ＴＯ：Ｔａｋｅｏｆｆ離地，ＬＤ：Landing着

地，ＣＧ：Centerofgravity身体重心，ＭＳ：Ｍｉｄ

support身体重心が接地足母指球の真上，または真

上に最も近い画面を抽出して用いた。

６．指導内容と方法

このハードル走単元の授業内容は表２の時間配当

で行い，指導上留意したのは以下の点である。ハー

ドル走の記録向上の道筋として，「走速度の低下を

最小限に抑える」という捉え方をし，そのための具

体的な方法として，踏み切り，着地での減速を抑え

るための技術指導を次の点について行った。

①ハードリング技術の練習

ハードリング独特の動きである抜き脚の動作を

分習法によりハードル側端で，スキップ，ステ

ップ運動に結合きせ，習得きせた。

②ポイント強調練習

ハードリングの踏み切り，着地の両局面におけ

るブレーキを最小限に抑え，スムーズに走り通

すことを課題に指導した。具体的には踏み切り

１歩前のストライドを少し縮め，振り上げ脚の

膝のスイングスピードを高め，加速することを

意識してして踏み切りに入ること。着地では抜

き脚を大きく前へ出すことより素速<前に接地

させ，速くインターバルランニングに入らせる

という２点である。

またインターバルランニングにおいては，ピッチ

を高めることにより速度が増大し，そのことにより

インターバルを伸長していくことが記録の向上につ

ながる，としてインターバル指数算出式によるイン

ターバルを各自のインターバルの目標距離として提

示した。

ハードル走練習としてはＴＴ・ａｌの後，インター

バルの速度向上にポイントを置く指導により徐々に

インターバルを伸長させ，ａ，ｂそれぞれのインタ

ーバルで３時間にわたり練習を行わせた。８，９時

限目にはインターバルａを中心に，１０時限目にはイ

ンターバルｂでの練習を中心に行わせ，各時間にお

ける練習試技数は各自３～５回，合計３時間におけ

るａ，ｂインターバル別の各自の総練習試技数はａ

：６～10,ｂ：３－５回とした。

Ⅲ、結果と考察

１．ダイムトライアルの記録について

３回のタイムトライアルの結果は表３の通りであ

５
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表２各授業時における主な指導内容

７時限 ６／24木

表３各タイムトライアルの結果

ＴＴａｌｌＯ１３＋１６４■田■函■

TTa2984+１６１Ｆ￣■眠■
ＴＴｂ９６４士１４５

った。記録の平均値はＴｍａｌ，ＴＴ.ａ２，ＴＴ．ｂ

の順に向上した。ＴＴａｌとＴＴ.ａ２，ＴＴ．ｂの記

録の差は練習効果によるものと考えられるが，

ＴＴ・ａｌとＴＴ．ｂの差は，統計的にも有意（P＜

0.01）であった。ＴＴａ２とＴＴ．ｂの差は同じ日に

実施しているので，インターバルの違いによるもの

と考えられる。

有意差の認められたＴＴａｌとＴＴ．ｂの記録の

差は，練習により技術が向上する中で，一定の高さ

のある障害物を跳び越えるという観点から，体格の

要素を代表させた身長，また，個々の生徒の基礎的

な走能力の要素として50ｍ走タイムを用いたインタ

ーバル指数を算出させ，各自の仮の至適インターバ

ルを提示することにより，生徒が主観で選択したイ

ンターバルより，各自の真の至適インターバルに近

くなったためと考えられる。

２．記録向上のための要因

教材としてのハードル走の特`性の一つであると同

６

1時限 オリエンテーション 6／１０(ﾌﾟﾛ

2時限 50ｍ走記録測定目標記録の設定ｂインターバル決定 ６／11(金）

３時限

各種障害走(線、棒、ミニハードル等を用いて，障害を越えながら全力走をするための

導入）

ハードル走(導入練習のイメージを持って、個々のレベルに合わせて）※ＶＴＲ予備撮影

6／11(金）

４時限
ノ、_ ドリング技術の練習１(抜き脚練習を中心に）

２－３ｍ間隔で６台設置抜き脚動作の分習により重心移動を強調
6／17(ﾌk）

5時限

ハードリング技術の練習２（１歩ハードル）

３－４ｍ間隔で６台設置連続して跳び越えることにより踏み切り、着地でブレーキ

を少なくすることを強調

ハードル走練習１（1歩ハードルのイメージを持って短いインターバルで速い動きを強

調）

6／18(金）

6時限
ハードル走練習２（３歩で速く走れるインターバルを選び練習、スタートから１台目の

練習）
6／18(金）

7時限 タイムトライアル１回目(TTal）※ＶＴＲ撮影 6／24(ﾌ'9

８

９
時限

ハードル走ポイント強調練習１（前述のポイントにしたがい，ハードリング技術よりも

3歩で走りぬくことを課題とする）
６／25(金）

10時限
ハードル走ポイント強調練習２（１のイメージを大切に，インターバルの長いものに挑

戦させる）
７／１(ﾌｐ

1１

１２
時限
タイムトライアル２回目(TT・a2）※ＶＴＲ撮影

タイムトライアル３回目(TTb）※ＶＴＲ撮影
７／２(金）

記録（Ｍ土SD） 最高記録 最低記録 平均インターバル 平均タイム差 3歩達成率

ＴＴ・ａｌ １０，，１３±1．６４ 8"０ 13"８ ７．４５ｍ 2"7６ ７１．８％

ＴＴ.a２ 9"８４±１．６１ 7"５ 13"３ ７．４６ｍ 2''4６ 80.0％

ＴＴ・ｂ 9"６４±１．４５ 7，，５ 13"３ ７．５４ｍ 2"2７ 87.5％
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図５インターバル変更にともなう記録の変化

時に，ハードル走の記録向上という目的を達成させ

る具体的な目標として，インターバルを３歩でリズ

ミカルに走り通すことがあげられる。本研究で行っ

たタイムトライアルの結果について３歩維持達成率

を見てみると，表１のように，これも記録と同じく

ＴＴ・ａｌ，ＴＴ.ａ２，ＴＴ．ｂの順に高くなる傾向を

示し，ハードル走タイムの順と同じであった。また，

TT．ｂについてインターバルの長さ別にみると，

7.0ｍ以外の全てのインターバルにおいて100％達成

されていた。しかし7.0ｍのインターバルを３歩で

走り通すことができなかった生徒は全て，ＴＴ・ａＬ

ＴＴ・ａ２において6.5ｍのインターバルでも３歩で走

り通せなかった生徒であった。そこで，これらの生

徒５名について体格的特徴と走能力を調べた。その

結果，体格面について身長のほかに体重に着目し，

標準体重として［(身長-100)×0.9］を用いて肥満

度を算出してみると，３名の生徒が＋20％以上の肥

満状態であった。また，５０ｍ走タイムについては５

名とも，被験生徒の平均タイム±50％の範囲を超え

て遅かった。したがって，このような身体的および

走能力面の特徴を持つ生徒に対しての指標について

は，更に検討を深めることが必要であろう。

５０ｍ走タイムと50ｍハードル走タイムのタイム比

の平均値を見ると，最も高かったＴＴ．ｂのトライ

アルにおいて79.6％であった。新川'０)は個人の身長

と50ｍ走時の30ｍ以後の４歩のストライドおよび

50ｍタイムの３要因から，至適条件に適合するハー

ドルの高さとインターバルの長さを設定し，84.4％

のタイム比を報告しているが，本研究ではその値に

は及ばなかった。これは本研究ではハードル高を一

律としたためであると考えられ，ハードル跳び越し

後，スムーズにランニングに移行できない生徒が見

られた。すなわちインターバルを３歩のリズムで走

り通すことのできなかった生徒の記録が，新川の報

告におけるハードル走タイム比に劣った原因と考え

られる。以上に述べてきた２つの観点について今後

記録を向上きせるためには，生徒の特性を考慮した

ハードル高の設定についても検討することの必要性

が示唆されたといえよう。指導現場の設備の問題や

煩雑さについても考慮し，本研究の目的の１つであ

る「より簡便な方法」という点を踏まえ，今後検討

していきたい。インターバルの長さについては，

記録の向上に従って長くなる傾向を示した。このこ

とから，生徒の主観により選択きれたインターバル

は，各自の至適インターバルより短い傾向にあった

と推測される。ＴＴａ２とＴＴ．ｂにおける記録の変

化は図５の通りで，インーバルを長くした生徒の

86.7％に向上が認められた。例えばＴＴ・ａにおい

てインターバルを６．５ｍで試技した生徒は，Ｔｍｂ

では最も短いインターバルが7.0ｍであったため，

7.0ｍ以上のインターバルで試技したにもかかわら

ず，３歩で走り通せなかった生徒を含め，全ての生

徒に記録の向上が認められた。このように生徒自身

がインターバルを３歩で走り通すことに主眼を置い

７
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各インターバルにおけるランニングの平均ピッチ図６

図６は各インターバルにおけるインターバルラン

ニングの平均ピッチを示している。インターバル距

離の伸長に従いピッチも高まる傾向を示し，それに

伴ない平均記録，３歩維持達成率も向上していた。

これは１歩の平均歩幅とその頻度が共に増加するこ

とにより，走速度が高まった結果と考えられる。こ

のようなことから本研究におけるハードル走の捉え

方の妥当性が裏付けられたと考えられる。

本研究は個々の生徒の至適インターバルとして，

身長と50ｍ走タイムの２項目を用い，実施の簡便化

を図るため，ハードル高は一律とした。ハードル高

の設定は，用いたハードルが市販のもので，高さの

設定を76.2cm，84.0cm，91.4cm，106.7cmに設定可

能であったが，平均身長の形に最も近似した84.0ｃｍ

を採用し，この高さを跳び越えながら走り通すこと

を全員の克服課題とした。しかし本研究の実施結果

から，インターバル距離だけでなく，ハードル高に

ついても検討し，条件設定をより細分化すれば，イ

ンターバルの３歩維持達成率や50ｍ走とのタイム比

も，より向上すると推測される。したがってこの課

題設定については，今後も検討を要するものと思わ

れる。

５０ｍハードル走タイムと身長，５０ｍ走タイムの関

係を見てみると，５０ｍ走タイムと50ｍハードル走タ

て選択した時，生徒によって主観的には走り易いと

判断された距離は記録という観点から見ると，スト

ライドの狭少により，至適インターバルより短い傾

向にあったといえよう。

３．個々の生徒に至適インターバルを提示した指

導の効果について

本研究の指導内容におけるハードル走の捉え方は，

走速度の増大に伴いストライドが伸長し，その結果

インターバルも適切に伸長させることが記録の向上

につながる，というものであった。ＴＴａ２とＴＴ．

ｂを比較する時，完走者39名中22名がインターバル

を変更し，残り17名は計算きれたインターバル距離

と同じであった。本研究で用いた算出式によってイ

ンターバルを変更したことにより，２２名の内１５名が

記録向上し，５名が記録低下した。また記録が低下

した５名の内，４名はインターバルが短くなってい

た。本研究が12時間という時間数で指導されたため，

練習によってハードル走の技能が高くなると，学習

段階のどこかの時点で本算出式によるインターバル

はその時点における至適インターバルより短くなる

ことが推測きれる。記録の向上を目指す時，学習効

果をも勘案し，学習段階のどこかで学習開始時に設

定したインターバル距離を修正きせる工夫が必要で

あろう。

８
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ID

(秒）

９
８

別
ｍ
の
記
録

７

５

７９１１１３

５０ｍＨの記録（秒）

図７５０ｍ走と50ｍハードル走の記録の関係

図はトライアル"ＴＴｂ"の結果について示したものである

イムの間に図７に一例を示すように，ｒ＝､717とい

う程度で相関関係が認められた。ハードル走タイム

は短距離走能力が大きく関与する4)とされているが，

本研究からも同様の傾向が示唆きれた。しかし身長

と50ｍハードル走タイムの相関係数は，ＴＴ､ａ２に

ついてはｒ＝－．２６５，ＴＴ．ｂについてはｒ＝－．２１８

であり，どのトライアルにおいても有意な相関関係

は認められなかった。これは身長をインターバルの

至適設定の要因としているため，身長の違いがイン

ターバルの距離に反映され，同程度の条件で走るこ

とができた結果と考えられる。すなわちインターバ

ルの距離を至適設定することにより，単に身長が高

いことがハードル走タイムに対してそれほど大きな

支配力を持っていないことを表し，このことは身長

の低い生徒の指導や動機付けとして生かすべきこと

と考えられる。

したがって記録の向上とインターバルを３歩リズ

ムで走り通すことを目標とするハードル走の指導に

おいて，個々の生徒に具体的な至適インターバルを

提示し，生徒各自の目標を明確にすることで学習意

欲が高まり，タイム短縮にもつながったものと考え

られ，本算出式によるインターバルの有効'性が確認

された。

４．ハードル走技能の巧拙による動作の違い

ハードル走技能の巧拙を判定するため，５０ｍ走の

走速度をどの程度ハードル走の走速度に生かせてい

るかを判断する指標として，タッチダウン速度／

50ｍ走速度を「減速比」として算出した。そして３

回のタイムトライアル全てを３歩で走り通せた者３１

名の各トライアルの中から，最も記録のよかった試

技を選び基礎データとし，その比率の上位群と下位

群に分け，平均値をｔ検定により比較した。群分け

については減速比の平均値と標準偏差をもとに，減

速比がＭ＋0.67(ひ)－Ｍ＋1.96(び)の生徒を上位群，Ｍ

-1.96(ひ)～Ｍ-0.67(び)の生徒を下位群として群分け

した結果，上位群は８名，下位群は７名であった。

ハードル走速度の上位，下位で分けると，５０ｍ走と

50ｍハードル走の記録の間に高い相関関係が認めら

れたことから，走能力の高い生徒が上位に，低い生

徒が下位になる傾向が予測され，巧拙を判定するた

めの要因を探ることが難しいと判断したからである。

図８は上位群と下位群の違いをハードリング動作

各局面の移動距離の平均値で表したものである。図

のように上位群は下位群に比べ，踏み切りにおける

離地距離が長〈（P＜0.01)，踏み切り距離が長く

（P＜0.01)，踏み切り離地時の重心前傾角が深か

った（P＜0.01)。また，滞空中の重心のピーク高

を，個人の立位姿勢における身体重心の高さとの比

として求めると，上位群の方が明らかに低く抑えら

れており（P＜0.01)，ハードル飛越後の着地接地

９
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両群の有意差検定の結果を示している。

表４ 減

口
重
三
二

中における，身体重心の垂直変位も小言かつた。こ

のように上位群が下位群よりも優れていた傾向は，

優れたハードリング動作としてあげられている技術

的事項7)に合致していた。

一定の距離を決まった歩数で走るインターバルラ

ンニングにおいては，特にピッチは重要な役割を持

っており，ハードル走の記録はピッチに支配きれる

6)とも言われている。本研究の，５０ｍ走でのピッチ

１０

項目 上位群Ｍ±SＤ 下位群Ｍ±SＤ t値 有意差

減速比 (％） ８１．０±３．３ ６３．９±４．１

身長（c､） 171.2±５．３５ 168.9±３．０７ 0.938 ＮＳ

体重（k9） ６０．２±９．７８ ５８．１±４．８２ ０．５９６ ＮＳ

ストレート走速度（ｍ／秒） ７．７３±０．５４ ７．８８±０．５０ -０．４９４ ＮＳ

タッチダウン速度（ｍ／秒） ６．２７±０．５３ ５．０２±０．２５ ５．３０９ ＊＊

ノ、_ ドリング速度（ｍ／秒） ６．０７±０．５１ ５．００±０．４２ ５．０６７ ＊＊

ノ、－ ドル踏切速度（ｍ／秒） ５．５９±０．４２ ４．２８±０．４２ ５．６６４ ＊＊

ノ、－ ドル滞空期速度（ｍ／秒） ６．４０±０．４８ ５．０１±０．６５ ４．４３４ ＊＊

ノ、－ ドル着地速度（ｍ／秒） ５．３３士０．６２ ４．４４±０．５９ ２．６４９ ＊

インターバル速度（ｍ／秒） ６．３３±０．５７ ５．０２±０．３３ ４．９６９ ＊＊

ノ、－ ドリングピッチ（歩／秒） 1.892±０．０９ 1.740±０．１０ ２．９１３ ＊

インターバルピッチ（歩／秒） ４．０６５±０．２４ ３．４７１±０．２０ ４．７４８ ＊＊

ピ ￣ ク重‘し、比
、

１．４１４±０．０５ 1.537±０．０３ -５．２３６ ＊＊

着地重’し、比 １．１１１±０．０５ 1.163±０．０２ -２．４３２ ＊

重心前傾角ＴＯ（度） ６６．０２±２．４４ ７６．４６±４．１４ -５．６２６ ＊＊

踏切上昇率 ０．１８４±０．０４ ０．２５６±０．０６ -２．７０５ ＊

踏切離地距離（、） ０．４７３±０．０５ ０．２６０±０．０８ 5.856 ＊＊

踏切距離（、） 1.803±０．１７ １．５５４±０．１４ ２．８４０ ＊



山村：高校男子生徒のハードル走指導における至適インターバルの導入について

は上・下位群に差はなかった。しかし，ハードル走

のインターバルランニングにおいては，上位群の方

が有意に高かった（P＜0.01)。またハードリング

動作をランニングの1歩が変容した形4)と考えた時，

このステップ頻度（ピッチ）においても上位群の方

が有意に高い（P＜0.05）ことから，上位者はイン

ターバルランニングのみならず，ハードリング動作

を含む全体の流れの中で，よりリズミカルで素速い

動きをしていたと推察される。認

表４に示すように，５０ｍ走速度については上・下

位群の間に有意な差は認められなかったが，ハード

ル走についてはどの局面の速度をとっても上位群の

方が有意に高く，特に踏み切り速度において大きな

差（P＜0.01）が認められた。すなわち50ｍ走能力

に差がなくても，表４に示した技術的要因を高める

ことにより，ハードリングによる減速が小さく，よ

りスムーズでリズミカルなハードル走が可能になり，

記録を向上きせることができることを示している。

これはインターバルランニングの走速度を50ｍ走時

の速度と比較した時，どれくらいの速度で走ってい

るかを見ても，上位群では81.8％で走っていたのに

対し，下位群では63.7％の速度であったことからも

明らかである。

次に50ｍ走と，ハードル走のインターバルランニ

ングの平均ピッチの差をとると，上位群では平均-

0.046±0.238歩／秒，下位群では平均0.736±０．１６８

歩／秒で，上位群では50ｍ走時より高いピッチで走

っているのに対し，下位群では低いピッチで走って

いた（P＜0.01)。ハードル飛越では踏み切り，着

地動作による身体重心の上下動が避けられないため

速度低下が起こるが，これに続くインターバルラン

ニングにおいて速度を回復するには，前述のように

着地接地中における垂直変位を小さくし，スムーズ

に次のランニングへと移行することが重要であると

考える。このことから，ハードル走のインターバル

区間では，ピッチの増大を重視した走法が有効にな

ると考えられる。

持っている生徒を対象とする体育授業でのハードル

走の指導において，個々の生徒が主体的に取り組め

るインターバル距離の検討は重要な事項である。そ

こで，ハードル走において記録を向上きせるための

個々の生徒の至適インターバルを設定するための基

礎的資料を得る目的から，高等学校２年生男子生徒

の体育授業において，１２時限にわたり50ｍハードル

走を実施した。ハードルの設置条件は，１台目ハー

ドルまでは13ｍ，ハードル高は84.0cmuで一律とし，

インターバル距離を個人別とした。生徒の主観的判

断に基づいて，インターバルを３歩で最も速く走り

通せる，と選択したインターバルで実施した２回の

試技（ＴＴ.ａ１，ＴＴ・ａ２）と，今回考案の生徒個人

の身長，５０ｍ走タイムから算出きせたインターバル

指数でのインターバルによる試技（TT．ｂ）の計

３回の試技を行わせた。ゴールタイム，タッチダウ

ンタイムおよびＶＴＲ画像の分析を行った結果から，

以下のことが確認された。

(1)本研究において至適インターバルを決定するた

めに用いたインターバル指数を決定する要因は

５０ｍ走タイムと身長の２点であったが，５０ｍハ

ードル走のゴールタイムに対して50ｍ走タイム

は正の相関関係（ｒ＝0.64-0.74）が認められ

た。しかし，身長については統計的に有意な相

関が認められなかった（ｒ＝-0.27--0.22)。

(2)各自の至適インターバルに基づいて進めた学習

の進行に伴って，インターバル距離が長くなり，

ハードル走タイムの短縮，３歩維持達成率の増

加，５０ｍ走タイム比の増大が見られたばかりで

なく，平均ピッチ（ステップ頻度）も増加した。

このことは，「個人の至適インターバルで練習

することによってストライドが伸長し，やがて

ピッチも増加し，これらが総合した結果として

ハードル走タイムが向上する」とした本研究の

指導法における仮説を支持する結果であった。

(3)ＴＴ・ａ２とＴＴ．ｂの記録を比較すると，インタ

ーバル指数に基づいてインターバルを長くした

生徒の86.7％に記録の向上が認められた。この

ことから各自の至適インターバルは，一般的に

生徒が主観的に判断した距離よりも長い傾向に

Ⅳ．まとめ

体格および運動能力の面で，多様な基礎的条件を
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（1994年８月31日受付１２月１９日受理）

あることが示唆された．

(4)減速比（タッチダウン速度／50ｍ走速度）から

抽出した上位群と下位群について比較したとこ

ろ，踏み切り速度に最も大きな差（P＜0.01）

が認められた。上位群はインターバルランニン

グにおいて，５０ｍ走時よりも高い平均ピッチで

走り，踏み切り離地距離，踏み切り距離が有意

に長〈（P＜0.01)，踏み切り離地時の重心前

傾角も有意に深〈（P＜0.01)，また空中での

重心ピーク高の身体重心比も有意に低かった

（P＜０．０１)。このように合理的な動きによっ

て，走力が同じ生徒でも，ハードル走の速度を

高めることが可能であることが確認され，ハー

ドル走指導の際の動機付けとして活用できる資

料が得られた。

(5)個々の生徒に具体的な至適インターバルを提示

し，生徒各自の目標を明確にすることは，学習

に対する意欲を高め，その結果として記録向上

につながったものと考えられ，本インターバル

指数の有効』性が確認きれた。しかし，肥満傾向

や走速度が低いというような要因を持つ生徒に

対し，３歩維持達成率を１００％にできなかった

ことや，同じハードル高でのハードル走を全員

一律の克服課題とした点，等については今後更

に考察を深め，検討していきたい。
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サッカーのミニゲームにおけるプレーヤーの移動に関する

情報のフィードバックの影響についての研究

呂桂花

Theeffectoffeedbackontheplayersmovementinthelearningprocessoｆ

ｍｌｎｌｓｏｃｃｅｒｇａｍｅ

ＫｅｉｋａＲＯ

Abstract

Ｉｔｉｓｕｓｅｆｕｌｆｏｒｐｌａｙｅｒｓｔｏｈａｖｅｓｏｍｅfeedbackontheirperformanceinthelarningprocessofsportskills・

ＦｒｏｍｔｈｉｓｐｏｉｎｔｏｆｖｉｅＷｓｏｍｅｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓｗｅｒｅｔｒｉｅｄｉｎａｃｌａｓｓｏｆｍｉｎｉｓｏｃcergameformalehighschoolstu‐

dents.Someinformationsontheirdistance,speedandtraceoftravelduringthegamewerepresentedatthe

beginningofeachclass，ａｎｄｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｆｅｅｄｂａｃｋｏｎｔｈｅｉｒｐlaywasanalyzed，

Incontrasttotheperformanceofplayersinthecontrolgroup，ｔｈｅdistanceoftravelwasgraduallyin‐

creasedandthespeedoftraveldidnotchangeintheexperimentalgroupｗｈｏｇｏｔｔｈｅｆｅｅｄｂａｃｋｉｎｅａｃｈｇａｍｅ．

Especiallyatthesecondgame，whentheplayersgotinformationsfｏｒｔｈｅｆｉｒｓｔｔｉｍｅ，boththedistanceand

speedoftravelsignificantlyincreasedTheseresultssuggestthattheinformationaboutｍｏｖｅｍｅｎｔｏｆｅａｃｈｓｔｕ

ｄｅｎｔａｔｔｈｅｐｒｅｃｅｄｉｎｇｇａｍｅｗｏｒｋｅｄａｓａｍｏｔｉｖｅｔｏｅｎｈａnceandkeeptheplayersaggressivenessinthegame・

Theaveragedistancewhichtheplayｅｒｓｏｆｔｈｅｔｗｏｇｒｏｕｐｓｔｒａｖｅｌｌｅｄｗａｓａbout60metersfor30seconds、

Thelongestdistancewasrecordedaｔｔｈｅｓｐｅｅｄｏｆ1.1ｍｔｏ４．０ｍｐｅｒｓｅｃｏｎｄＩｔａｍｏｕｎｔｓｔｏａｂｏｕｔ７５％ofthe

totaldistanceforthecontrolgroupand７９％fortheexperimentalgroup．

台湾体育専科学校，台湾省台中市双十路一段１６号：Ｔａｊｕ）α〃Ｃｏｊ化９２０/ＰﾉＷｃｕｌＥｄ秘catjm，Tajtuu〃Ｔｑｊｃ"""g-c鋤１６sﾉＭｎ〃sﾙﾉﾉＷａｄ

ｓｃｃｌ
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情報の提示を伴った学習は観察者自身の課題を明確

にきせ，自己技能とのズレを判断できるようになり，

動作の改善や学習の進歩に効果がみられることが認

められている。

しかし，従来の研究')2)6)9)'0)'１)'3)において，扱った

スキルはクローズド・スキルに分類されるものであ

り，オープン・スキルに対して数量化されたフィー

ドバック情報をプレーヤーに与えたときの効果につ

いて検証した例はない。その原因として，停滞なく，

時間の経過とともに絶えず変化し，それぞれのプレ

ーを再現することは極めて困難であることによると

思われる。また，限られた時間の中で，次に行う授

業までにフィードバック情報を科学的な方法に基づ

いて分析し，短時間で処理できる機器やプログラム

の開発も重大な難関であることなどが考えられる。

球技スポーツの中で集団ゲームとして競われた種

目を教材として取り上げた場合は，個人技術及び集

団的戦術の２要素から学習内容が構成きれている。

サッカーに例を取ると，個人技術に関するものはキ

ック，ヘディング，ドリブルで，集団戦術に関する

ものは，パスした後のフォロー，広い角度でのサポ

ート，攻撃のスペース作りなどがあげられる。しか

も，ゲーム中に絶えずこのようなことが行われなが

ら，各対戦チームがゲームに有利な態勢を作ってい

くために，チームのメンバーは点を取る側と点を防

ぐ側との攻防を展開する過程で，それぞれの役割や

目的に応じて移動する。このように様々な戦術に合

わせた人の移動はゲーム全体の流れの中に大きなウ

ェイトを占めている。

そこで，本研究では，プレーヤーの移動に関する

`情報を主として量的にとらえ，これを生徒にフィー

ドバックし，そのことがプレーヤーの動きにどのよ

うな影響を与えるかについて，ミニサッカーゲーム

の授業について，授業の初期の段階から授業の進行

にしだかって追跡し，検討した。

Ｉ．はじめに

運動学習の場面において，生徒たちは設定された

学習課題を遂行していく過程において多くの解決す

べき問題に直面するに違いがない。それを解決して

いくとき，試行錯誤の繰り返しからより早く目標に

近付けるために，学習者に何らかの情報を事前に提

示すること，或は学習者自身の運動結果を言語，視

覚,情報としてフィードバックすることは，次に行う

運動の無駄を少なくし，問題解決のための－つの手

掛かりとして極めて重要である8)。

猪俣5)(1979）の研究では，モデルの提示及びイメ

ージリハーサルを実施した結果から，身体的練習の

みを受けた対照群の方が有意な向上を示した。この

ことについて猪俣は『実験群においてモデルのイメ

ージが優位になり，学習者自身が遂行しているイメ

ージの形成が十分なされなかったもの』と考察して

いる。和田'2)(1979）は『フィードバックのない状

況でのみ学習することは技能を上達させるための運

動イメージの形成にとって限界があるように思われ

る』と指摘し，学習過程における学習者自身に再生

された動作を正しく認知きせることの重要`性を示唆

している。このように，フィードバックは運動修正

の指導や運動イメージの形成に効果をあげる。また，

フィードバックは学習意欲を喚起するための動機づ

けとしての機能があると考えられる8)。

体育実技の指導における言語，視覚情報の提示に

関する研究をみると，四宮'？(1970）は，大学の一

般体育の指導において学生の運動内容をＶＴＲに収

録し，質問紙で調査した。その結果，自分の運動時

のフォームを想像してみたことがあると答えた者は

全体の苑以上を占めていた。また，女子の71％は想

像していたものよりずっとまずいフォームだったと

答えたことを紹介し，ＶＴＲという視覚情報の提示

によって自分のフォームを客観的に再認識させるこ

とに役立つことを報告している。伊藤3)(1977）は，

大学のスキー初心者にＶＴＲを利用した結果では，

滑走フォームの安定度，確実性の評価において実験

群は有意な向上が示されたことを報告している。ま

た，道越，)(1990)，久慈6)(1984）の研究においても，

Ⅱ、研究方法

１教材及び実施期間：平成５年１月中旬から２月

下旬にわたって行われた６週間（100分の授業を６

回）のサッカー授業において，表１に示すような授
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表ｌ授業の展開

３グループ（チーム）の編成：単元の始めにチー

ム編成のため，日本サッカー協会科学研究部4)が作

成した少年用スキルテストのうちからポールリフテ

ィングと８の字ドリブルを選び，ボールリフティン

グは５回，８の字ドリブルは２回ずつの試行を行わ

業展開でミニサッカーを実施した。

２対象：対象となった生徒は高校１年生，２クラ

スの男子生徒40名であり，構成はフィードバック情

報を与えたクラス20名（実験群)，フィードバック

情報を与えなかったクラス20名（対照群）である。

1５

実
験
群

第１回授業予備ゲーム

１．スキルテスト

2．ミニゲームルールの理解

3．予備ゲーム

第２回授業第１ゲーム

1．グループ分け

2．個人基礎技能の復習

３．２人の応用技術の復習

４．シュート練習

５．ミニゲーム

(初回撮影）

第３回授業第２ゲーム

1．個人基礎技能の応用

2．パスの受け渡しの基本原則

の理解

3．フィードバックによる練習

４．シュート練習

５．ミニゲーム

(VTR撮影）

対

昭
ＪＯｂｂ

群

1．スキルテスト

２．ミニゲームルールの理解

３．予備ゲーム

Ｌグループ分け

2．個人基礎技能の復習

３．２人の応用技術の復習

４．シュート練習

５．ミニゲーム

(初回撮影）

1．個人基礎技能の応用

２．パスの受け渡しの基本原則

の理解

３．振り返らせて練習

４．シュート練習

５．ミニゲーム

実
験
群

第４回授業第３ゲーム

1．個人基礎技能を組み合わせ

て応用できる

２．パスをつなぐ

(攻撃の基本原理）

３．フィードバック

４．シュート練習

５．ミニゲーム

(VTR撮影）

第５回授業第４ゲーム

1．個人基礎技能を組み合わせ

てゲームに応用できる

2．幅広く攻める(全員攻撃）

３．フィードバック

４．ゲーム指導

５．ミニゲーム

第６回授業第５ゲーム

１．フィードバック

２．個人スキルの確認

３．全員攻撃、全員守備

４．シュート練習

５．ミニゲーム

(最終回撮影）

対
験
群

Ｌ個人基礎技能を組み合わせ

て応用できる

2．パスをつなぐ

(攻撃の基本原理）

３．振り返らせて練習

４．シュート練習

５．ミニゲーム

(VTR撮影）

ｌ個人基礎技能を組み合わせ

てゲームに応用できる

2．幅広く攻める(全員攻撃）

3．シュート練習

４．ミニゲーム

1．個人スキルの確認

2．全員攻撃

3．パス練習

４．シュート練習

５．ミニゲーム

(最終回撮影）
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表２実験群に関するフィードバック,情報の提示内容

ケーム数

及び対照群の授業内容について『個人技術→集団戦

術→シュート→ミニゲーム』という授業の形態を繰

り返しながら，学習を進めた。初回の授業において

チーム分けのために，個人技能を試すリフテイング

とドリブルの２種類のスキルテストを行わせた。そ

の後に，ミニゲームのルールを説明し，理解させる

ために，予備ゲームを行わせた。２回目から測定き

れたスキルテストの成績に基づいてチームをつくり，

毎授業時に１６分間のゲーム時間で，４：４形式（交

せた。その結果，８の字ドリブルの方が個人内の成

績が比較的に安定したため，この成績の優位１１１頁に基

づいてラテン方格の方法によってグループがほぼ同

質の５人になるようにし，実験群，非実験群につき

それぞれ４チームを編成し，計８チームを作った。

なお，研究開始時における２種目のスキルテストの

結果について，両群には統計的な有意差はなかった。

４授業の展開およびＶＴＲの収録：

表１は毎回２時間の授業の展開例である。実験群

1６

ゲーム数 内容 ゲーム目標

第２回目

ゲーム

移動距離

移動速度

移動図

①抜かれてもあきらめないでプレッシャーをかけ

にいく

②積極的にプレーする

第３回目

ゲーム

移動距離

移動速度

移動図

①ｌ得失点に対してチーム内の

個人の移動距離の比較

②１得失点に対して対戦相手と

自チーム全員の移動距離

③指導者からのコメント

①パスした後必ずフォローする

②ポールが取られたらすぐ守備位置に入る

第４回目

ゲーム

移動距離

移動速度

移動図

①パスした後どのように走った

らよいかを図で示しながら指

導する

②指導者からのコメント

①パスした後或は自分が第３者であっても必ず横

からフォローする

②プレーの位置関係を理解する

第５回目

ゲーム

今まで行ったゲームからいくつ

かの得点シーンを編集し、良い

攻撃パターンを再現し提示した

①ポールを保持している時チーム同士のすること

◎攻撃の幅を広げる→後ろ、横、縦からのカバー

リング

◎守備側より多い人数で攻める

②ポールを保持していない時チーム同士のするこ

と

◎ポールを持てばすぐシュートできる人にプレッ

シャーをかける

◎自分の近くにある敵をディフェンスする

◎攻撃側より多い人数で守る

第６回目

ゲーム

移動距離

移動速度

移動図

①１得失点に対して個人の移動

距離

②ｌ得失点に対して全員の移動

距離

③指導者からのコメント

このミニサッカーゲームで学んだことを今後の幅

広いグラウンドにおいても応用できるように
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替プレーヤー１名）のミニゲームをリーグ戦形式で

１授業時間に１回のペースで，チーム名の順に対戦

させた。このようにすると，１回の授業について２

ゲームを行わせることができ，６週間の授業につい

て全体では，計20ゲームのリーグ戦が消化できた。

しかし，ＶＴＲカメラの設置及びグラウンドの状況

などといった物理的な制限で，実際は，実験群では

１，２，３，５戦目，対照群では１，３，５戦目の

総計14ゲームだけがビデオテープに収録しでき，こ

れを研究資料とした。なお，４回目のゲームについ

て個人の情報を提示した後，ゲームを行いながら，

問題となると考えた点について直ちにストップさせ，

パスした後の逆サイド，後ろ，横などの方向からの

カバーリングができたかどうかを確認し，実際の場

面を再現しながらの指導を行った。そのため，時間

的に余裕がなく，ＶＴＲ撮影を行うことができなか

った。

５フィードバック情報の提示：

(1)実験群では表２に示す通り前授業で実施したゲ

ームを撮影したビデオ画像を分析し，いずれかのチ

ームが得点した時点からさかのぼって，そのゴール

前30秒からの得点側チーム及び失点側チームの各プ

レーヤーがその得，失点に対して，どのようにかか

わっているかを個々のプレーヤーの移動距離，移動

速度，移動図を作成し，これらの３つの情報を次回

のゲームの前に，個人の動きに参考となる情報とし

て各プレーヤーに提示し，１０～１５分間のフィードバ

ックタイムを与えた。

(2)対照群には，フィードバック情報を与えないで，

毎授業のはじめにチーム内のミーティング時間をつ

くって，前時間のゲーム状態を振り返らせて，その

問題点を考察ざせ練習を行わせ，その後にゲームを

行わせた。

６ＶＴＲ撮影及び分析方法：

(1)１台のカメラによって地面に接している足の位

置が正確に測定可能であるかについて，数回の予備

的実験を行った。図ｌのように実際の実験場面と同

一場所に同一条件で，横40ｍ，縦20ｍの実験用球場

を描き，横，縦各５ｍ毎に糸を張り，縦糸，横糸の

各交点に，標識用のマークを設置した。レンズ高が

地上６ｍとなる位置に設置した２台のＶＴＲカメラ

には広角レンズ（それぞれ，KENKOWIDECON

VERSIONLENS×０．７，及びレイノツクスHD-747w

×0.7）を装着し，それぞれがハーフコートを完全

に撮影できるようにした。以上によって得られた画

像内にある計測点について，画像解析プログラムで

算出きれた値と既知の値との比較を行った結果，２

台のカメラの最大平均誤差は，それぞれ3.7％と

3.1％であった。

(2)毎時間のゲームにおけるＶＴＲ撮影では，レン

ズ高が地上６ｍとなる位置に設置した２台のＶＴＲ

カメラ（毎秒60コマ，シャッタスピード：１/250,

PanasonicNV90にそれぞれの広角レンズを装着）

を用いて，ゲーム開始から終了までにわたってカメ

ラを固定した状態で撮影し，この撮影条件は毎時間

同一とした。

Oｍ

Ｌ

５

今

1０

－，

１５

→

２０ｍ

_ＬＬ
，’

ｶﾒﾗ

撮影における誤差の測定方法､

１台のカメラはそれぞれコートの左右半面を

撮影した．したがって，この図は右側(また

は左側)の半面を示している(●：計測用ポイ

ント，○：座標ぎめ用のコントロールポイ

ント）

図１

１７
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表３リーグ戦ごとにおける実質プレー時間内のトータル移動距離（、）

｜ﾁｰﾑ名

画像解析は，対象となるプレーヤーの接地足先を

計測点として，ＶＴＲモニター（VictorAV-

M150S）によって読み取り，得られた座標値をミ

ニコンピューター（NECPC9801）にインプットし，

解析プログラム（新大阪商会）を用いて，対象とな

る全ステップについてプレーヤーの歩幅を算出し，

これをもとにして移動距離，移動速度を計算し，移

動図を描いた。また，２台のカメラにはフレームカ

ウンターを装着し，個々のカメラによる収録画像の

時間を一致きせた。

７統計的処理

実験群及び対照群の30秒間平均移動距離の測定結

果については，各チームの平均値，標準偏差，１回

目に対する比率を示し，フィードバックの有無の効

果について，ｔ検定を実施して，統計的有意'性を検

定した。

、結果及び考察

1．平均移動距離について

表３はその実質プレー時間から求めたそれぞれの

チームのプレーヤーがｌゲーム中に移動した距離の

合計（１プレーヤーのトータル移動距離の平均値）

であるが，実験群において490.5-698.2ｍの範囲に

あり，その幅は約200.0ｍであった。これに対して

対照群については402.4-552ｍの範囲にあり，その

幅は約150ｍであった。両群の最大値の差は約140ｍ，

最小値の差は約90ｍであり，いずれも著しく実験群

が長かった。

本研究は，ミニサッカーを教材として行われたも

ので，ポールがコート外に出やすいことから生じる

ゲーム中断時間による各チームの実質プレー時間の

相違を省くために，ゲーム中のトータル移動距離を

1８

チーム名 1回目２回目３回目５回目

実
験
群

Ａ

Ｎ＝４

Ｎ

Ｂ

￣

■■■■■■■ ４

Ｃ

Ｎ＝４

，

Ｎ＝４

Ｎ＝１６

ＭＥＡＮ５０２．４０５４７．２８ 5６１．８２５８２．６２

SＤ５５．６２４１．２５６４．０１１７．１５

ＭＥＡＮ５３３．１４５２１．９７６９８．２０５５０．３１

SＤ５４．０４１０２．５８１１２．４７８７．２１

ＭＥＡＮ５３５．０６５５６．７２６３７．８７５８４．３７

SＤ２７．３６２７．５０８９．８７９７．３７

ＭＥＡＮ４９０．５１５３１．９３５１０．７８５３２．５１

SＤ５４．９０９７．１４８４．４９８０．７８

全体平均515.28539.47602.17562.45

SＤ５３．０７７６．０６１１４．５０９９．０８

対
照
群

Ａ

Ｎ＝４

Ｂ

Ｎ＝４

Ｃ

Ｎ＝４

，

Ｎ＝４

Ｎ＝1６

ＭＥＡＮ４７７．７８５１５．７９４９０．７５

SＤ６０．０６６１．３４４１．８９

ＭＥＡＮ５１４．２３５５１．５２４２５．５５

SＤ４５．１８８１．６５８２．３４

ＭＥＡＮ４９４．５９５５１．９５５２０．３６

SＤ７３．７８５３．８３４３．２７

ＭＥＡＮ５０７．７４５０８．５６４０２．３５

SＤ６２．８３９１．５９７７．８５

全体平均498.58531.96459.75

SＤ６２．８８７６．３３７９．９５
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表４リーグ戦ごとにおける各プレーヤーの平均移動距離（、）

｜ﾁｰﾑ名

各チームの値は出場している４名の平均値として算出

(1)移動距離のMEAＮ±ＳＤおよび１回目に対する比率

(2)＊＊：ｐ＜0.01,＊：ｐ＜0.05（1回目に対する差の有意性）

(3)実質プレー時間における移動距離を30秒当たりに換算．

7５

7０

6５

、

6８

5５

58

□対照十実鯛

実験群および対照群のリーグにおける移動距離の推移(各群全員の平均）

＊＊：Ｐ＜0.01(各群の1回目の記録に対する差の有意`性）

図２

１９

チーム名 1回目２回目３回目５回目

実
験
群

Ａ

Ｂ

Ｃ

，

全体平均

Ｎ＝1６

６１．５１±４．８９７０．８５±５．２７６５．８７±５．６７６７．９５±５．３２

(100）＊(115.2）（107.1）＊(110.5）

６５．３６±５．４１６４．５±５．１１６９．２２±１０．９４６４．０１±７．７８

(100）（98.7）（105.9）（97.9）

６５．１９±３．４１７２．０８±３．６９６３．３６±９．１９６８．４７±３．０８

(100）＊＊(110.6）（97.2）（105.0）

５９．７４士６．４５６６．３１±８．４１６０．０５±９．３３６１．９８±６．９１

(100）（111.0）（100.5）（103.7）

６２．９５±５．６９６８．４３±６．６６６４．６３±９．６６５．６１±６．６２

(100）＊＊(108.7）（102.7）（104.2）

寸
召
恥

群
式
日
小

Ａ

Ｂ

Ｃ

，

全体平均

Ｎ＝1６

５７．７８士７．９９５９．１０士５．２２６０．９４±４．９９

(１００）（102.3）（105.5）

６２．３８±６．４１６２．２２±１０．０６５６．５６±６．５２

(100）（99.7）＊＊（90.7）

６１．９６±７．１５６２．０８±４．６９６４．６１±５．０５

(100）（100.2）（104.3）

６３．６７士５．８６５８．１８士８．１５５３．３９±５．１

(100）（914）＊＊（83.9）

６１．４５±７．２４６０．３９±７．５８５８．８７±６．９２

(100）（98.3）（95.8）
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わせた全体の平均をみると１回目，２回目，３回目，

５回目のゲームはそれぞれ62.95,,68.43,,

64.63ｍ，65.61ｍであり，１回目に比較して２回目

には＋8.7％（p＜0.01）の顕著な増加がみられた

が，３回目，５回目には移動距離の有意な増加がみ

られなかった。実験群における２回目の増大はこの

ような内容のフィードバックを初めて経験したこと

による過大な反応であり，３回目以後，このような

過大な反応はしだいに修正されたと考えられる。

30秒間当たりの距離に換算することにした。表４お

よび図２は両群の30秒間当たりに換算した平均移動

距離である。対照群についてみると，移動距離の範

囲は53.39-64.61ｍであった。学習の進行にともな

う対照群の各チーム別の変化を１回目（100とした

場合）に対する３回目と５回目の変化からみると，

Ａチームが＋２．３％，＋５．５％，Ｃチームが＋０．２％，

＋4.3％の増加を示したが，Ｂチームは－０．３％，-

9.3％，Ｄチームは-8.6％，-16.1％の低下を示し

た。また，Ｂ，Ｄチームの５回目にはｐ＜0.01の有

意な低下がみられた。しかし，４チームを合わせた

全体の平均を見ると１回目，３回目，５回目のゲー

ムはそれぞれ61.45,,60.39,,58.87ｍであり，

リーグ戦を経ることによる移動距離の変化はなかっ

た。

これに対して，実験群では30秒当たり59.74-

70.58ｍの範囲であった。チーム別にみると，１回

目のゲームについて各プレーヤーの移動距離情報を

フィードバックした後の２回目においてＡ，Ｃ，Ｄ

の３チームとも１回目に比べて＋15.2％，＋10.6％，

＋11.0％以上の増加が示きれ，Ａチームの２，５回

目にはｐ＜0.05,Ｃチームの２回目にはｐ＜0.01の

有意な差がみられた。また，実験群の４チームを合

２．平均移動速度について

本研究では，プレー中の全ステップについて，プ

レーヤーの足先が接地した瞬間を計時し，それに基

づく時間から各プレーヤーの速度を求めた。求めら

れた移動速度を３点移動平均法によって平滑化し，

表５にチーム毎の平均移動速度を表した。

ｌゲームにおけるｌチームごとの全平均移動速度

は実験群及び対照群とも約2.50ｍ／ｓであった。実

験群において２回目を除くとそれぞれ2.67ｍ／ｓ，

2.67ｍ／ｓ，2.68ｍ／ｓでほぼ同じであった。対照群

ではそれぞれ2.84ｍ／ｓ，2.70ｍ／ｓ，2.68ｍ／ｓで

あった。両群ともリーグ戦を経過するとともに全体

の平均移動速度の増大には有意な差がみられなかつ

表５実験群および対照群についてのトータル平均移動速度(ｍ/s）

一ム名

(1)１ゲームにおける各チームの出場している４名のＭＥＡＮ士ＳＤ

(2)＊＊：ｐ＜0.01,＊：ｐ＜0.05（１回目に対する差の有意性）

2０

チーム名 １回目２回目３回目５回目

実
験
群

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ

４
３
０
８

１
２
１
１

●
●
●
●

０
０
０
０

＋
’
＋
’
＋
’
＋
’

７
０
２
２

７
６
７
６

●
●
●
●

２
２
２
２

９
１
３
２

１
３
２
３

●
●
●
●

０
０
０
０

＋
一
十
一
十
一
十
一

１
０
３
５

７
８
６
５

●
●
●
●

２
２
２
２

１
２
２
７

２
１
１
１

●
●
●
●

０
０
０
＊
却

壮
肚
壮
＊
９

８
６
８
６

●
●
●
●

２
２
２
２

１
０
０
２

２
２
１
２

●
●
●
●

０
０
０
０

＋
’
＋
一
＋
’
＋
’

５
８
０
３

６
７
７
５

●
●
●
●

２
２
２
２

対

照

群

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ

５
０
６
４

１
２
１
１

●
●
●
●

０
０
０
０

＋
’
＋
｜
＊
＋
’
＋
’

３
９
１
８

７
５
９
４

●
●
●
●

２
２
２
２

８
１
７
４

１
３
１
２

●
●
●
●

０
０
０
０

＋
’
＋
一
＋
’
＋
’

３
１
２
２

７
７
７
６

●
Ｃ
●
●

２
２
２
２

０
７
８
６

２
１
１
２

●
●
●
●

０
０
０
０

士
十
一
十
一
十
一

９
７
２
６

７
８
８
８

●
●
●
●

２
２
２
２

＊＊
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表６平均移動速度別の移動距離（30秒当たり：、)(各群の全員の平均）

た。また，チームごとにみると，１回目に比べて実

験群においては２回目のＣチームだけが平均の移動

速度の増加には顕著な差（p＜0.01）がみられた。

対照群では５回目において，Ｂチーム（p＜0.05)，

Ｄチーム（p＜0.01）の２チームの移動速度の減少

には有意な差がみられた。

４
３
２

８

－１ 多Ｚ…

２
４

』

３．平均移動速度別の移動距離について

表６はゲームにおける各プレーヤーの移動距離を

移動平均速度別に示したものであり，1ｍ／ｓ毎に

分けて，３０秒間の平均として集計したものである。

この表によると，平均移動速度が１．１～4.0ｍ／ｓ

で移動した距離が最も長く，なかでも2.1-3.0ｍ／

ｓの速度での移動が最も多く，2.1-3.0ｍ／ｓをピ

ークとして，これよりも遅い速度での移動距離，ま

た，これよりも速い速度での移動距離は，ともに減

少するという傾向が実験群，対照群を通じてすべて

のチームに共通する特徴としてみられた。このよう

にミニコートにおけるゲームでは，チーム同士や対

戦相手との空間的関係が密になるため，攻守の切り

替えがめまぐるしく変換しながら展開されるため，

速度が上昇するまでの加速の距離が短くなるととも

に，到達した高い速度を持続できる条件を十分に与

えることができないことから，実質ゲームの移動距

離に占める高い速度で走る距離の割合が少なくなっ

たと考えられる。

３
２

0

-1

そ
４

３

（
し
１
０
１
２

ｍ

～１～盆～３～４～５～６～７～ｅ～０

ｍ／ｓｅｃ

実験群と対照群における平均移動速度別の移

動距離(30秒間)の分布の比較(各速度につい

て実験群一対照群を算出）
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いても，実験群の方が対照群よりリーグ戦の進行，

すなわち，試合回数の増加につれて広い歩幅の頻度

が増加する傾向が示きれたが，有意な差ではなかっ

た。

図３は移動速度別の移動距離について，実験群と

対照群との差から描かれたものである。１回目にお

いて，移動速度が２－３ｍ／ｓでは実験群が多く，

５－６ｍ／ｓでは対照群が多かった。しかし，３回

目からほとんどすべての移動速度の区分において，

実験群の方が対照群より多く移動をしたという特徴

が現れたが，両群には有意な差は示されなかった。

Ⅳ．まとめ

本研究では，学校体育におけるサッカーの指導に

おいて，ミニサッカーを用いて，ゲームにおける各

プレーヤーの移動距離，移動速度，移動図を内容と

するフィードバック情報を生徒に提示し，このよう

な,情報のフィードバックがプレーヤーの動きにどの

ような影響を及ぼすかについて検討するための授業

を行った。研究は，高校の１年生を対象として６週

間（１回100分の授業を６回）にわたる２クラスの

体育授業（サッカー）において各クラス20名計40名

の生徒を対象に実施した。

４．移動歩幅の分布とその相対頻度について

表７は，移動歩幅の出現頻度を集計したものであ

る。この表によると実験群，対照群ともに最頻値は

0.9ｍであった。１回目から５回目を通じて実験群，

対照群ともに0.6-1.5ｍの歩幅での移動が全体の

83.67-88.44％を占めていた。1.8ｍ以上の分布は

僅かで全体の約10％に過ぎないことが分かった。ま

た，この表にみられるように，歩数の出現回数にお

表７移動歩幅の分布

Ｆ：（|ロ

2２

リーグ戦 1回目（回数） ２回目 ３回目 ５回目

歩幅、 実験群(回）百分率％ 実験群(回）百分率％ 実験群(回）百分率％ 実験群(回）百分率％
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０
０
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本研究において，得られた結果をまとめると，以

下のとおりである。

１．３０秒間のプレーヤーの平均移動距離は，対照群

では対戦を経るごとに顕著な変化がなった。実験群

では特に２回目に有意な増加がみられた。実験群に

みられた２回目の増大は，ここで提示きれた内容の

フィードバックをはじめて経験したことによる過大

な反応であり，その後フィードバックの積み重ねに

基づく学習によって，この過大な反応は３回目以降

に修正きれたと考えられる。

２．全体平均移動速度について，実験群及び対照群

ともリーグ戦を経ていくことによる有意な差はみら

れなかった。

３．移動距離を平均移動速度別に30秒間の平均とし

てみると，両群ともに１－４ｍ／ｓの移動速度で移

動した距離が最も長く，移動速度が大きくなるにつ

れてそれに対する移動距離も少なくなる傾向が示さ

れた。

４．移動歩幅の分布については，両群とも0.9ｍが

最も多く，0.6～1.5ｍまでの級間に分布した歩数は

全体の83.67～88.44％を占めていた。

以上のように，生徒に数量化きれた移動』情報をフ

ィードバックしたことによって，移動の量的側面に

ついては移動距離の増大，速い移動速度での移動な

どにおいて，フィードバックの有無による相違がみ

られた。しかし，ミニサッカーゲームの特`性から，

今後，フィードバックの効果について，ゲームにか

かわる質的側面からの分析と検討を実施することが

必要である。
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オノマトペ刺激が

幼児の身体表現活動に与える影響について

古市久子

Ａｎｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｓｔｉｍｕｌｕｓｏｎｏｍａｔｏｐ６eonthebody

expressioninpreschooｌｃｈｉｌｄｒｅｎ

ＨｉｓａｋｏＦＵＲＵＩＣＨＩ

Ｉｔｉｓｋｎｏｗｎｆｒｏｍｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｔｈａｔｔｈｅonomatopeeisveryusefullforbodyexpressionltisalwaysusedin

teacｈｉｎｇｍｏｖｅｍｅｎｔｓｔｏｙｏｕｎｇｃｈｉｌｄｒｅｎ、Ininfants，itisanimportantmethodofexpressionThemeritsandde‐

meritsofonomatopeeinteachingwerestudiedinabouttenchildrenaged5years・Ｔｈｅｔｗｏｓｈｏrtthemes，

"whirlpoolinwashingmachine，，，ａｎｄ“ｂａｋｉｎｇａｃａｋｅｏｆｍｉｌｋ，butterandsugerbyusingaeggbeater”ｗｅｒｅｅｘ‐

aminedSixpointsaresummarized

①Byonomatopee,thelatenttimebeforeactionshortensandtheirbodyexpressiongetsmoreclearbutchil-

drenactalmostinsimilarexpressions．

②Ｂｙｗｏｒｄonly,theyactinvariousoriginalexpressions．

③Theshorterthetimebeforetheystarttoexpressatheme,thebettertheyworktheirbody．

④Therhythmofonomatopeebringabouttheirexpressionwithoutdifficultybuttheiractionissimplified

bytheimageofonomatopee．

⑤ChidrenexpressonlyapartofstorybyonomatOpeewhenthestoryhaspoorcontents．

⑥Childrengiveadynamicenergyinthestorywhichhasrichcontents

大阪教育大学：ＴｈｃＵ)zjue応jtyq/ＯｓａｈｑＫｙ”物,Ａｓα/zjga0hq,Ｋａｓ/zj/zam-c物,Ｏｓａｈｑ５８２ｍＰＺＬ〃
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ろが，このような運動行為の現象を心理学的に扱っ

た研究はないという（遠矢1992)'0)が，音と意味

の間に距離化の原理が働いていると考えたWerner

＆Kaplanはその距離の程度に応じて３つの活動に

区別した。①自然的一擬音的描出活動②相貌的描

出活動（擬態語の段階）③慣用的表示活動とし，

指示対象に音がない場合，それを可能にする心的機

能が動きと言語の共感覚をもたらすとした。つまり，

「事象の非音声的特徴を音声パターンに翻訳できる

のはその両者の間に諸感覚の原初的統一に由来する

何らかの類似性があるからだ（石黒1993)2)」とい

うのである。こうした音象徴は動きにおいてしばし

ば用いられ，動きを引き出すきっかけを与える刺激

に使用きれている。オノマトペの問題は音と動きの

￣体化ではなく，心的震えから発した音が身体化き

れたものであると考えられる。一方，オノマトペは

言語による社会化であり，それが他人の身体感覚を

通して容易にかつ的確に社会化がなされるというこ

とである。つまり，オノマトペを通して他者の感覚

を自己の身体の中に構成でき，幼児の身体表現にお

けるオノマトペの位置は非常に重要なものとなる。

オノマトベは，いわば反復の現象である。反復す

なわちリズムであり，動きの根底にあるものはリズ

ムであり，音声と動きの絶好の組み合わせである。

アクションを彩る反復オノマトペは「ぱたぱた」

「ぞろぞろ」のような副詞的なオノマトベである。

反復しない「サッ」「ピリッ」というような＿過`性

のオノマトペもあるが（松下1993)'5)，これは動

きも一過`性のものとなる。

柏木（1993)6)は「身体の動きと感情を現す音を独

自なものにしていくことによって，登場人物たちの

固有なキャラクターが強調されることになる」とし，

「マンガにおいては，台詞によっては登場人物のキ

ャラクターがざほど強烈には伝わってこないが，そ

のキャラクターを示すのはオノマトペである。身体

の動きと感情の表現はもっぱら音で現されるからで

ある」と解説している。

マーショット（独）はオルフ研究所において，聴

覚，およびそれ以外の感覚（触覚．圧力．身体の様

々な部分，五感）を，「鬼遊び」やドミノゲームを

１．はじめに

保育者が幼児に身体表現を指導するとき，オノマ

トベ（擬態語・擬声語）を「言葉がけ」として用い

ていることが非常に多い。また，幼児もオノマトペ

を言語の発達上からも必要とし，かつ楽しんで使用

しながら，言葉に触発されて身体表現していく。オ

ノマトペ自身のもつ活力は幼児の身体活動に大きく

影響することは，ダンスをはじめ身体表現に関わる

指導者は経験的に感じている。また，研究者はオノ

マトベの使用が動きを活発にするというデーターを

得ている。幼児の身体表現を指導する時，筆者はオ

ノマトベの使用を多用しつつ，その功罪を研究する

必要'性を感じていた。それは使い方しだいで幼児の

動きを規定してしまうように感じられたからである。

そこで，もっと有効に身体表現活動がなきれるため

の資料として，保育者が抵抗なく使用しているオノ

マトペの功罪を知る手掛かりとしての資料を得るた

め実験を試みた。

2．オノマトペと幼児の身体表現に関する先行研究

一般に擬態語（音をたてない事物の姿態を感覚的

に写す言葉―うようよゆったり）・擬声語（物の

音響音声などをまねて作った語一ざあざあわんわ

ん）・擬音語（音を模してつくられたもの－が－ん，

ご－ん）・擬情語（人の心の状態を表すことば－う

ようよいらいら）などを総称してオノマトペとい

う。これらは実際音ではなくても，それを模したり

状態を直感的に把握したりして象徴化したことばで

あるので，イメージが豊かなのである（石塚

1982)3)。発達的にみると２．３才児は擬声語が多く，

４．５才児になると擬態語がいくらか多くなり，擬

態語は擬声語に比べて使用する種類・頻度ともに少

なく出現時期も遅れると言われる。そして擬態語・

擬声語の使用は５才児で50パーセントの使用率を越

えるという（藤友1990)'3)。幼児の日常生活にお

いてオノマトベは重要な表現方法になっていること

がわかる。

運動行動を理解させるとき我々が日常的に行って

いる経験的に有効な方法の一つに擬態語的表現があ
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通して日常忘れられている感覚を蘇らせ，身体から

身体へ伝わるエネルギーの増減を音に変える（シュ

ーという摩擦音など）レッスンを試みている（渡辺

1993)'７１。

Shuter（1968)9)によれば「非常に幼いこどもが音

作りに興味をもつのは，音で自分の耳を満たすこと

よりも，むしろ自分自身の活動から生じる効果に興

味をもつことに原因がある」という。そして，

Moorhead＆Ｐｏｎｄ（1942)9)が見いだした，幼児の音

作りの２つの型，チャントとソングとを区別してい

る。このチャントがオノマトベに当たると思われる

が，「第１の特徴は言葉を単に誇張したものであり，

そのリズム言葉のリズムであるが，最も重要なシラ

ブルが旋律的に強いアクセントを持っている点が話

言葉とは違っている。第２の特徴は，メロディーに

無頓着に見えること，かたくなにリズム的で身体の

動きと密接に関係していること，チャントは，人で

始められることもあるが，性々にしてグループで歌

われる。子どもが自由で幸せなときに起こり，情動

の源に近いところにある」と解説している。

藤田（1990)''１は日常生活の中で子どもたちが見

せる音楽的行動の抽出を行っているが，「２．３歳

児の言葉は単語や短いフレーズを一言で言い切ると

いう特徴があり，話言葉すべてがリズミカルに聞こ

えるという傾向があった。子どもたちはその場の気

分を短いことばで表現し，それを繰り返すことによ

って拍節的な時間単位を作りだす。同時に呼吸を整

えるという音楽的表現のための基礎的なルールを毎

日の生活の中で着実に学習し楽しんでいた。そして

リズミカルな言葉のほとんどが動作を伴っていたこ

とは言葉の発声が動きを組織づけることである」と

述べ，「３歳児では言葉をリズミカルに唱えること

が圧倒的に多いということについて，子どもの気持

ちから次のような特徴を明らかにした（藤田

1992)'2)。

①自分の気持ちをだれかに強く訴えようとすると

き，あるいは自分の気持ちを自分に言い聞かせる

とき（叫ぶ，喚声をあげる，悲鳴をあげる，甘え

る，はやす，命令する等）

②何かをイメージして，そのものになったつもり

で演ずるとき

③身体の動きをまとめようとするとき（かけ声を

かける，アクションを起こす，ポーズをきめる）

④周囲のリズミカルな言葉に刺激きれて反応し，

自らリズミカルにまとめようとするとき

⑤調子のよい慣用句や語り調や伝承的なあそびの

応答唱を使うとき

オノマトペと運動に関する研究として遠矢

（1992)'０１はオノマトペの効果を実感し，「ぎゆう

￣」という言葉を随伴きせることが５才児の運動記

’億に及ぼす影響を調べた。その結果，擬態語的音韻

を言語化する方がより正確な運動再生がなされたと

いう。

また，加藤（1993)5)は身体表現を行う際，イメー

ジ性が強くリズミカルな擬態語・擬音語はその表現

をより豊かにする促進剤になることを仮説として５

才児を対象に「飛行機」と「花火」を題材にして観

察した。擬態語・擬音語の挿入後の方が動きが活発

になり，動きが静止的なものから動的なものへと変

化し，形態の模写から脱したという。実際にダン

スの指導において，オノマトペ的音を使用している

例は多い。柴（1984)8)は舞踊や動きの教育において

指導言語の重要性を指摘し，その言葉がけのひとつ

として擬音語・擬態語を10語〈ぴゆ－つ〉〈ごろご

ろ〉〈ぴかぴか〉〈くるくる〉〈にょろにょろ〉〈ぎゅ

っぎゆっ〉等をとりあげ３．４．５才児がどのよう

な動きで表現するかを見た。〈どしどし〉〈くるく

る〉〈にょろにょろ〉〈ごろごろ〉〈ぴかぴか〉の５

つは動きと直接的に結び付き，その特徴を特有な動

きでとらえ易かったのに対して，〈ぴゅ-つ〉〈しゅ

￣ん〉は走る，回るという共通性は見られるものの，

明確な特徴をもつ動きが認められにくいとしている。

ここで，オノマトベと動きとの間で明らかにされ

ていることを整理する。

①オノマトペは幼児の日常生活では重要な表現方

法であり，育児語としても多用きれている。

②イメージ性が強くリズミカルなオノマトペは身

体表現を活発にする。

③オノマトペにはより特有な動きを引き出すもの

と明確な動きが認められないものがある。
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表１オノマトベの実験における身体表現誘発の言葉がけ

対象５才児１０名

手続：題材は「Ａ・洗濯機の回る様子」と「Ｂ・ケ

ーキの材料（砂糖・バター・牛乳）をまぜ合わせて

ケーキが焼ける様子」を身体表現させた。註'）刺激

についての詳細は表１のようである。ＡＢ共に普通

の言葉がけ（表１に示した①～④）とオノマトベに

よる言葉がけ（表１に示した⑤～⑧）のチェックポ

イントを４種類づつ用意した。Ａは動きのある題材，

Ｂは静止したイメージが多いものを題材にした。註2)，

ＡＢのどちらの刺激を先に与えるかで身体表現の結

果が変わる可能`性があるので順序効果を避けるため

５月には普通の言葉がけから（言葉がけ→オノマト

ペ)，７月にはオノマトペの方から（オノマトベ→

言葉がけ）実験を行った。５人づつの２組に分け，

ひとつの組には刺激Ａ（洗濯機の回る様子）から行

い，一方の組には刺激Ｂ（ケーキの焼ける様子）か

ら行うようにした。一度に５人づつ部屋にはいり註3)，

洗濯機の回るようす（ケーキを焼くときの材料や様

子）を話し合った後，「じゃ，洗濯機がまわる様子

をやってみよう」と要領が分かるように一度練習し

た後に，同じことを繰り返し本調査としてビデオに

収録した。５人を同時に表現させることは他児から

以上である。そこで，オノマトベ自身の持つ意味

と身体表現の関係性から幼児の身体表現に与える影

響，つまり功罪両面を明らかにしたい。二つの意味

とはイメージ性とリズム性である。加藤の実験では

イメージ性の強いリズミカルなオノマトベは動きを

活発にするとしているが，それをもっと発展させた

問題設定とする。なぜなら身体表現を行う場合，イ

メージから入るか，リズミカルな言葉から入るか，

保育者の言葉がけしだいで身体表現が変わってくる

からである。また，イメージ'性を見るためには必然

的に今までほとんど触れられていない，ストーリー

性の効果も含んで検討する。

3．実験

仮説：身体表現においてオノマトベの持つリズム`性

は動きを容易に引き出すが，オノマトペの持つイメ

ージに強い影響を受け，動きは単一になる。オノマ

トベは表現のストーリー`性を中断し空間を切り取っ

たものとして活用される場合と，ストーリー全体に

活力を与える場合がある。

方法：日時1994年５月と７月

場所大阪市旭区Ａ幼稚園

2８

Ａ洗濯機の回る様子 Ｂケーキの材料を混ぜて焼く

a・普通の言葉がけ ｂオノマトペを強調した言葉がけ a､普通の言葉がけ ｈオノマトペを強調した言葉がけ

洗濯機のスイッチ・オン

きあ、①洗濯機が回り始

めました。何回も何回も

回ります。洗濯粉を入れ

ました。②泡がでてきま

したよ。また、③水を入

れて回して、さあきれい

になりました。今度は脱

水です。④お水が減って

いって洗濯物が小きく」

さくなっていきますよ。

、

洗濯機のスイッチ・オン

⑤くるくるくるくる、く

るくるくるくる。洗濯粉

をさっと入れたら、⑥泡

がぶくぶくぶくぶく。ま

た⑦水をじゃ－つと入れ

てくるくるくるくる。ざ

あきれいになりました。

今度は脱水。⑧お水がだ

んだん減っていって洗濯

ものがぺっちゃんこ。

ケーキを作りましょ
浄

う。

①牛乳を持ってきまし

た。②バターを持ってき

ました。③砂糖も持って

きました。泡立器持って

きました。皆を混ぜ合わ

せましよ
記

う。 混ざったと

ころで、今度は、フライ

パンで焼きあげましょ
、

う。 ④火が回わって、膨

らんで、おいしいケーキ

ができました。

ケーキを作りましょう ◎

⑤牛乳がたつぶんたつぶ

ん⑥バターがくたべたく

た－⑦砂糖がさらさらざ

らざら泡立器をくるくる

回して材料を混ぜましょ
＞

う。 ぐるぐるぐるぐる〈
､､

る。今度はフライパンで

焼きあげましょう。⑧〈
Ｖ、

つぐつぐつぐつ。ぶつぶ

つ。ぶ－つと膨らんで、

ふっくらとおいしいケー

キができあがりました。
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(単位：秒）

３

２

吉業
平均１．５秒
ＳＤＬｌｌ

オノマトペ

平均０．４秒
ＳＤ0．５１

1

０

洗濯泡注水脱水,■■■牛乳パター砂糖焼く
－＝葉２４１６１．１１．３■■■１．５Ｍ１．５１．１
－オノマトペ０．５０．４０２０．５■■■０．３０．３０．３０．３

図１刺激提示後動き出すまでの時間

の影響が考えられるが，一人づつの実験では幼児は

楽しんで表現できず，単なる動きの実験になること

や，さらに幼児一人の実験場面では恥ずかしがって

動けない幼児も見られたことが予備実験で得られた

からである。表現時間は１課題約２分間で，４課題

（Ａの言葉とオノマトペ，Ｂの言葉とオノマトペ）

を行った。ナレーションはテープレコーダーに予め

録音されたものを使用した。評価については幼児の

身体表現を３人の評価者が３つの観点から点数化し

た。それらは動きの出現するまでの時間（秒)，動

きの確かさ（点)，動きの種類（個）である。

っている（Ｆ＝124.229,.f＝1,135,ｐ＜0.001表

２）。図ｌでは洗濯機とケーキの刺激を提示した後

に動き出すまでの時間を描いたものである。２つの

題材の間には差がみられなかった（表２）ので，オ

ノマトペと言葉の刺激別にまとめたのが図の左側に

書かれたそれぞれの平均と標準偏差である。これを

みると言葉の方が，動き出すまでに約１秒余り多く

要している。オノマトペでは約0.4秒で動いており，

視覚的にはほとんど刺激と同時進行である。また，

言葉の方は標準偏差が大きく（言葉のＳＤ＝1.11,

オノマトペのＳＤ＝0.51)，個人差が大きくなってい

ることがわかる。

ここで，題材に用いた２つのテーマについて見て

みたい。洗濯機の回る様子は非常に動きのあるもの

である。一方，ケーキの材料の牛乳・バター・砂糖

はいずれも静的なものである。したがって，言葉の

ときは考える時間を要したものと思われる。ところ

が，オノマトペの使用により，牛乳は「たつぶんた

つぷん」というカートンの中で揺れている様子を，

バターは「べたべたべた－」という溶けている様子

を，砂糖は「さらさらきらきら」というアイシング

シュガーの表現をオノマトペに引かれるようにほと

んどの幼児がすぐに行った。これは，麻生（1992)、

のいう「固体の知覚世界」が言葉によって「共同化

された知覚世界」へと向かう時間の表れである。ピ

アジェもいっているように子どもは自分の手や足や

4.結果と考察

（１）動きの出現するまでの時間

身体表現においては十分に考えてから動く場合と

即興に表現する場合がある。幼児の段階では心の震

えをすぐに外に表出することが一つの目標であり，

動きの出現するまでの時間をみた。動きの出現する

までの時間が短いと身体表現がうまくいく幼児であ

るということは保育者の間で感覚的に認められてお

り，最近の研究ではそれを指標にしているものもみ

うけられる（加藤1993)5)。図１はその結果である。

言葉刺激（以下言葉をいう）とオノマトベ刺激（以

下オノマトペという）の間の有意差をみるために２

×２×４の被験者内要因の分散分析を行った。言葉

の方はオノマトペの時より動き出すまでに時間が力、

2９
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普通の言葉がけとオノマトベによる身体表現が出現するまでの

時間の分散分析

変動因ＳＳｄｆＭＳＦＰ

表２

全被験者間

主効果|;;:三Ｍ
６．８０６

１．０５６

５１．７５６

１．３４０

０．１５６

１０７３

０．９７３

０．４４０

０．４１７

6１．２５６

１．０５６

５１．７５６

４．０１９

０．１５６

３．２１９

２．９１９

１．３１９

５６．２４４

９
１
１
３
１
３
３
３
５
３１

２．５３５

１２４．２２９

３．２１５

０．３７５

２．５７５

２．３３５

１０５５

０．１１０

０．０００＊＊

０．０２５

０．５４８

0.055＋

0.075＋

０．３７１

Ｄ×

川
畑
刈
川
差

Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
誤

全体 1８１．９４４１５９1.144

(単位：点）
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何かよくわからない

占
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２
１図２オノマトペの影響における身体表現の確かざ

点，目的を持って動いているが身体表現としてはま

あまあ分かる程度のものを２点動きがはっきりと

何を表現しようとしているのかわかるようにうまく

表現しているものを３点とし，３人の平均点をその

幼児の得点とした。結果は図２のようである。これ

も言葉とオノマトペの間には有意な差がみられ（Ｆ

＝77.637,ｄｆ＝1,135,ｐ＜０．００１表３），オノマト

ベは言葉より平均0.6点高く，動きが確かになるこ

とがわかる。題材と言葉（オノマトペ）の刺激の交

口で世界を探り，認識者として世界を構造化すると

いっているが，オノマトベが子どもの体験に基づい

た感覚的なものから発生した経緯から，共同化きれ

た動きを引き出すことがうなずける。

（２）動きの確かさ

幼児の表現した動きを評価し，３名の評定点の平

均値を得点とした。各評価点は次の通りである。他

児につられて無意識に腕や足がかろうじて動いてい

るものの何を表しているかよく分からないものを１

3０
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古市：オノマトペ刺激が幼児の身体表現活動に与える影響について

れは幼児の表現しようとする心の現れというよりは

音の表象化に過ぎないのではないか。例えば『牛

乳』の場合は，『たつぶんたつぶん』という音の表

象化に過ぎないのではないかと思われる。動きのあ

る『洗濯機の回る様子』の刺激語『脱水』場面が他

の刺激に比べて表現がやりにくかったのは実際に脱

水の場面を見る機会のないことでイメージがわきに

くかったためと思われる。『洗濯機が回る様子』の

題材はストーリー性の高いもので，ケーキの材料登

場の部分はストーリー性の低いものの羅列である。

ストーリー'性の高い洗濯機の刺激においてはオノマ

トベの使用がなくても動きの種類は多く，確かさも

高い。そして，幼児自身の口から，自然にオノマト

ペ的発声が行われた。これは自分の心的表現を自身

の言語でフィードバックしながら，ストーリーに活

力を与えているのだと思われる。一方，ケーキの材

料の羅列ではストーリー性が少ないために，オノマ

トペのイメージ'性が動きを誘発した。

ち合わせていない。身体表現の領域も音楽や絵画の

ように系統立った教育に向かってもいいのではない

=だろうか。

註l）短いストーリーを刺激にしたのは表現活動が流れをも

った活動であり，動きひとつだけ取り出してもそれは

単なる動きであり表現でないという理由からである。

註2）チェックポイントを４箇づつにしたのは幼児による体

験の違いで表現活動に片寄りがでないようにするため

である。

註3）多人数の幼児を同時に見ることは他児の陰になって撮

影が不可能であったので５人づつを部屋に入れた。
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執筆要項

1．論文の長さは，文献･図表･abstractを含め８ページ（400字詰原稿用紙で30枚）までとする。但し超過

した場合その費用は執筆者負担とする。

2．本誌論文の原稿執筆にあたっては，下記の事項を厳守きれたい。

（１）原稿は,市販の横書原稿用紙(Ｂ５判400字詰）に清書し或いはワードプロセッサ(Ａ４判40字×20行，

１５枚）により作成し提出する。

原稿は，１枚目：題目・英文標題，２枚目：著者名とそのローマ字名，著者の所属名とその正式英

語名及び所在地（英文字)，所属の異なる２人以上の場合著者名の右肩に＊，＊＊，…印を付して，

脚注に＊，＊＊，…印ごとに所属名とその正式英語名及び所在地（英文字)，３枚目：英文要約

（タイプ用紙ダブルスペース250字以内)，４枚目：和文要約（編集用；英文要約と同一内容)，５枚

目以降本文，注記，参考文献，図・表の順に書く。

（２）外国人名･地名等の固有名詞には，原則として原語を用いること。固有名詞以外はなるべく訳語を用

い，必要な場合は初出のさいだけ原語を付すること。

（３）数字は算用数字を用いること。

（４）参考文献の引用は「京都体育学研究」執筆要項補足による。（京都体育学研究第７，８巻参照）

（５）注記は，補足的に説明するときのみに用い，本文中のその箇所の右肩上に註1）註2）のように書き

本文の末尾と文献表の間に一括して番号順に記載する。

（６）図･表は１枚の用紙に１つだけ書く。また図と表のそれぞれに一連番号をつけ，図１，表３のように

する。（上記要項補足参照）

（７）図の原稿は半透明のタイプ用紙または淡青色方眼紙に黒インキで明瞭に書くこと。写真は明瞭なもの

を提出すること。

（８）図や表は本文に比べ大きな紙面を要する(本誌１ページ大のものは原稿用紙4.5の本文に当たる)から，

その割合で本文に換算し全ページ数の中に算入すること。

（９）図や表の挿入希望箇所は，原稿の本文の左横の欄外に赤字で指定する。

⑩参考文献の書き方は以下の原則による。

文献記述の形式は雑誌の場合には，著者名（発表年)，題目，雑誌名，巻号，論文所在頁;単行本の場

合には，著者名（発表年)，書名，版数,発行所，発行地，参考箇所の頁の順とする。また記載は原

則としてファースト・オーサの姓（familyname）のＡＢＣ順とする。なお，上記要項補足参照。

（１１）本文力軟文の場合には上記要項に準じ，著者名と所属名は和文でも記入し，和文要約は掲載用となる。

｢京都体育学研究」編集委員会〒606-01京都市左京区吉田二本松町

京都大学総合人間学部環境適応論講座内
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