
IＳＳＮＯｇｌ２－３９４６

京京

巻頭

岡尾恵市：故木村静雄先生を偲んで……付略暦 巻頭巻頭

総説

小田伸午：両側性筋出力の制御メカニズム

ＩＩ

原著

古市久子：実践に埋め込まれた理論を抽出する試み……………

山崎先也･中村栄太郎･田口貞善：８５歳以上高齢者の若・中年期

の身体活動水準と冠動脈症患危険因子との関連性…

..……･･……１３

・中年期

関連性…･…2５

1３

2５

第麟巻
京都1本胃学会体育学曽芸

平成10年２月
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8．別刷は校正時に希望部数を申し出ること。実費により希望に応じる。

9．本誌の編集事務についての連絡は，「京都体育学研究」編集委員会あてとする。

10．編集委員会は理事会において編成する。
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木村静雄先生を偲ぶ

立命館大学名誉教授、日本体育学会ならびに京都体育学会顧問、元京都体育学会々長、木村静雄先生は平成９

年８月26日、敗血症のため逝去されました。

木村先生は昭和24年、戦後の学制制度の改革によって国公私立の新制大学の発足とともに、体育科目４単位が

正課必修科目となる前年の昭和23年度から、すでに設立開学していた関西私立四大学（関関同立）の中でも他の

三大学に魁けて唯一立命館大学が、必修科目としての体育を開講するにあたってその担当教員として就任され、

それ以来、実に50年近くにわたって大学の「体育教育」に携わってこられました。

先生は明治44年、和歌山県に生まれられ、昭和14年日本体育会体操学校高等科（現日本体育大学）をご卒業と

ともに中国大陸に渡られ、当時の中華民国新民会中央指導部華北新民体育協会主事補に就任されました。在任中

は同会主催の日本・旧満州。中国の三国交歓競技大会の開催に協力、中国代表団の監督として新京、奉天、京城

大会（当時）に選手を引率されました。昭和14年５月以降は華北広播協会北京中央放送局が放送するラジオ体操

を担当されるとともに、講習会を通して北京在留邦人の健康。体力づくりに寄与されました。

この間には、この地での学徒数万人による心身鍛練のための集団でのラジオ体操を指揮された事もありました。

この指導は先生が昭和１６年に北京師範大学専任教員となられてからも続けられ、終戦間際の昭和20年６月に一家

を挙げて帰国されるまで続けられました。この時期、日中が相戦うという時代にあって、師範大学では中国側の

体育指導者の養成に専念されましたが、ここで先生が撒かれた種は、今日の中国の体育。スポーツの大きな発展

に寄与しているといえるでしょう。昭和47年日中国交が回復するとともに、先生は堪能な中国語を駆使ざれ幾度

も中国を訪ねられ、現在中国の体育。スポーツ界の中枢にいるこの時の教え子たちと旧交を温められるとともに、

日本の最新の体育・スポーツに関する学術情報を翻訳し、交流を図ってこられたことは記憶に新しいことです。

終戦間際に帰国ざれ京都に居を構えられた先生は、戦火覚めやらぬ昭和20年１０月に立命館専門学校および同大

学予科教授に就任されたましが、前述した様に学制の改革前年の昭和23年から発足した新制立命館大学に専門学

校。予科における体育教育の経験を活かして、必須としての「体育科目」を設置すべ〈奔走され、開講後はその

担当教員となられました。

当時、大学における「体育教育」は、戦前の大学にはその制度がなかったため、教育上の位置づけ、他の一般

教育や専門教育との関連も明確でないまま制度だけが先行し、施設、教員組織、教育目的・目標、内容、方法、

予算等々の諸面において他にモデルとなるものは皆無でした。数人の同僚。後輩の諸先生方の協力があったとは

いえ、当時30才代半ばであった先生は、まさに険しい高山にひとり新雪を踏みしめながら山頂を目指す登山者の

様であったと想像されます。

手探りの「大学体育」が出発した直後の昭和25年２月には東京で「日本体育学会」が産声を上げたましが、京

都でもこれに遅れることl年、２６年２月には「京都支部」の設立準備世話人会が持たれ、木村先生は立命館大学

を代表してこれに参画。翌27年７月に京都大学吉田分校（当時）で正式に発足した京都支部の初代の支部長川畑

愛義先生を助けて理事長の要職に就かれ、大学体育関係者のみならず小中高校の関係者とも連携をとって京都支

部の胎動期から揺篭期の４期８年間は組織確立に尽力され、続いて昭和35-48年までの７期14年の長きにわたっ

ては副支部長の要職にあって田淵潔、高木公三郎支部長を補佐され、49-50年には支部長を務められました。

また、戦前から課外活動のための体育・スポーツ施設をわずかでも持っていた国公立大学に比べて、発足当時

には正課のための体育。スポーツ施設が皆無であった立命館大学にあって、木村先生は同僚の諸先生方と協力し

て、御所饗宴場跡地、鴨川河川敷を借用しての実技授業や学外施設を利用しての授業運営に奔走される傍ら、学

内の体育施設の充実を学内関係者に訴え続けて、体育館、格技道場等の新設に尽力されるとともに、教員組織を

充実し、体育担当教員の研究体制の整備にも奔走された功績は大きいものがありました。

一方、先生は学生への講義、実技指導は勿論のこと、研究面でも大きな業績を残されています。昭和25年１１月

にの東京大学で開催された「第１回日本体育学会大会」には、「体育の哲学的考察」の演題で発表され、２６年から

発刊され今日に続く『体育学研究』の第１巻第１号の冒頭にその論文が掲載されるという記念すべき成果を挙げ

られたことは余りにも有名なことです。その後先生は、琵琶湖における大学の学外授業中に不慮の事故を遂げた

学生の問題を研究の主題として設定され、昭和26年11月には京都府立医科大研究科（整形外科および病態生理学）

に入学され、「衝撃による神経`性ショックに関する研究」を主論文とし、副論文10編を提出されて昭和33年２月、

当時体育関係者の博士号取得が極めて希であった時期に、同医科大学から医学博士の学位を受けられました。



その後も同医科大学第一生理学教室において「寒冷刺激に対する生態の反応」を中心とした研究を続行され、

国内外の各種保健体育・スポーツ関連の学会で発表を続けられました。さらにこれらの研究を核として先生は、

昭和37年２月に京都大学楽友会館で発会の会合が持たれた「発育発達研究会」の発起人のひとりとして川畑教授

らとともに京都市内外の関係研究者を集めた研究組織を確立されるとともに、府立医科大学での臨床と基礎研究

の過程で修得された研究手法を活かして、自宅に実験施設を作られるなどして後進の指導に当たって来られまし

た。先生の指導。薫陶を受けられ、博士号を取得された研究者が京都のみならず近畿一円に数多く出ておられる

のは周知の事実です。

立命館大学を昭和52年３月に65才で退職された後も、元気溌らつの先生は、乞われて神戸女子大学に保健体育

の主任教授として就任され、５５年から２年間は学生部長をつとめられた後、５７年３月に同大学を退職されるまで

｢大学体育一筋」で過ごされました。こうした永年の諸業績に対して先生は平成３年11月３日の文化の日に、動三

等瑞宝章を受賞されました。

以上述べてきたことからも明かな様に、先生の人生は、若かりし時、中国大陸に渡って経験された開拓者精神

を、戦後の混乱期から高度成長期にかけてのわが国の大学体育教育。研究活動の中でも忘れることなく、貧欲な

までに前人未踏の新しい地に足を踏み入れながら「飽〈なき挑戦」の精神で生きてこられました。そのため現役

の時には自説を曲げられない一徹なところも多く見かけられましたが、退職後の晩年には若い時に覚えられた

｢ハーモニカ」をもって、各種老人施設の訪問や様々なお祝いの会に馳せ参じ、数多くの演奏を通じて、老若男女

を「想い出の境地」に引き摺り込み、参会者を和ませる優しいところを見せられました。

さらに高齢になられてからは自ら患っておられた糖尿病,患者の京都府会長やバイコロジーの関係の役員、本年

になってからは前会長の逝去にともなって日中友好の会長をつとめられ、「ハーモニカ」による慰問演奏などとあ

いまって80才を越えてもなお社会的奉仕活動に重点をおいた余生を送られていた姿が印象的です。とくに先生の

｢ハーモニカ」で思い出すのは私の名前と同じ「丘を越えて行くよ」が十八番で、平成９年３月15日、瀬戸進先生

の退職記念懇親会でこの曲を聞かせていただいたのが先生と私との最後の出会いでした。先般お宅に伺った時、

平成になってから亡くなる数ヶ月前までの９年間に実に198回の演奏場所と日時を書き込んだノートを見せていた

だき先生の几帳面さを見せられた思いがしました。

先生が踏み固められた道を、先生の教えを受けて母校に残られた四人の先生方が屋台骨を築かれた後を受けて、

現在立命館大学に勤務する私たち第三世代の後輩教員は、これを更に飛躍させようと、かつての一般教育として

の「保健体育」を発展。展開させ、産業社会学部に「スポーツ。表現コース｣、経済。経営学部に「サービス・マ

ネージメント。インステイテュート」を創設して、総合大学における新しい「体育。スポーツ」分野の教学と研

究の展開を目指して実行に移してきています。近い将来には、その礎となって頂いた先生のご霊前に真の成果が

報告出来る様に、更に努力を積み重ねていく事をお約束して追悼の言葉とします。合掌

（岡尾恵市記）





両側性筋出力の制御メカニズム

小田伸午

Mechanismsformotorcontrolofbilateralmusclecontractions

ShingoODA

Abstract

MaximalisometricforceandEMGactivityofthebicepsbrachiimusclesduringrapidbilateral（BL）and

unilateral（UL）elbowflexioninright-handedsubjectswereinvestigatedTheBLexhibitedadeficitinforce

andEMGforboｔｈａｒｍｓａｎｄｍｏｒｅｓｏｆｏｒｔｈｅｒｉｇｈｔｔｈａｎtheleftarmduringtherisingphaseofforcegenera-

tionTheBLdeficiｔｉｎｆｏｒｃｅａｎｄＥＭＧｗａｓａｌｓｏａｓｓｏｃｉａｔｅdwithreducedmovement-relatedcorticalpotentials・

Inadditiontothebilateralcontractionswhenbothhandsgeneratetheｍａｘｉｍallevelsofcontractiontheinter‐

limbinterferencesbetweenbilateｒａｌｍａｘｉｍａｌａｎｄｓｕｂｍａｘｉｍａｌｈａｎｄｇｒｉpcontractionswerestudiedThelower

thesubmaximallevelofonehand，ｔｈｅgreaterthemagnitudeofreductionｉｎＭＶＣｏｆｔｈｅｏｔｈｅｒｓｉｄｅＴｈｉｓｉｎｄｉ－

cateseachlimbcannotperfectlypreventinterlimbneural“cross-talk”fromtheoppositeside・Onepossibleex-

planationforthebilateralstrengthdeficitandtheinterlimbinterferenceisinterhemisphericinhibition

throughtranscallosalpathways．

ングの講習会で講師を務めたときのことである。陸

上競技の投榔種目のあるコーチから、先生の話は

バーベルによる方法ばかりだったが、砲丸投げや円

盤投げなどの投榔選手の専門的筋力トレーニングと

しては、ダンベルやアレーなどによる－側肢で行う

トレーニングがきわめて重要であるという指摘を受

けたことがある。このとき、筆者は筋を鍛えるのだ

から、バーベルであろうがダンベルであろうが効果

は同じであると答えた。いま思えばはずかしくも'懐

1．緒言

スポーツ選手は競技力向上のために筋力トレーニ

ングを行うことが多い。例えば、腕立て伏せ、懸垂、

バーベルやマシン類を用いたトレーニングがそれに

当たる。多くの場合、通常これらの筋力トレーニン

グは、左右肢を同時に動かす両側同時運動である。

しかし、実際の競技において発揮する筋出力は一

個Ｉ性筋収縮である場合も多い。以前、筋力トレーニ

京都大学総合人間学部：FacultyoflntegratedHumanStudies,KyotoUniversity,Sakyo-kuKyoto606Japan
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かしい思い出であるが、その後、スポーツ選手の筋

力トレーニングを指導し、神経。筋出力機構の研究

に従事する経緯のなかで考え方が変わってきたｄ

従来、筋出力系における制御機構の研究は－側性

運動を対象としたものがほとんどであり、両側性運

動の制御機構に関しては未知の点が多い。そこで本

稿は、最近の筆者らの研究を中心にして、両側'性筋

出力発揮を制御する神経。筋出力機構および中枢`性

神経機構について検討し､スポーツ選手の筋力ト

レーニングに対する基礎的知見を得ることを目的と

した。

測とは異なりinterferenceを示した。その後、１９７８

年にSecherら33)の報告がみられ、1980年代になっ

て、Ohtsuki24l25）が静的握力、静的肘屈曲力、静

的肘伸展力を対象に最大両側同時筋出力の実験を行

った。これらの報告はいずれも、最大筋力を両側`性

に発揮した場合にみられる筋出力の低下現象を示し

た。

２．－２運動単位活動の選択的抑制

筋出力の両側性低下を引き起こす神経．筋出力機

構に関しては、運動単位活動の選択的抑制を論じる

報告17),33几47)がみられる。筋出力の両側,性低下は

fast運動単位の活動`性の低下に起因するという報告

が多いが、ｓｌｏｗ運動単位の活動性の低下によると

する報告もあり、必ずしも一致していない。

Vandervootら47)は、動的脚伸展における両側,性低

下は、fast運動単位の活動が抑制されるために生じ

ると推察した。Ｋｏｈら'7)は、すばやい速度で動的

膝関節伸展を行わせ、筋出力の立ち上がり勾配は、

両側`性の場合が一個Ｉ性の場合に比べて低いこと、そ

してさらに、両側同時筋出力発揮時の筋出力低下は、

出力発揮速度が速い場合（stepcondition）が遅い

場合（rampcondition）に比べて著しいことを示し

た。これらの結果より、彼らは、すばやい速度で行

う動的膝関節伸展における両側`性低下はfast運動

単位の活動抑制に起因するものとした。一方、

Secherら33)は、薬理ブロックによりfast運動単位

とＳｌＯＷ運動単位のそれぞれの活動を選択的に抑制

した上で、静的最大両側性筋出力（脚伸展動作）を

発揮させ、最大筋出力の両側`性低下はslow運動単

位活動の抑制に起因するとした。

ＯｄａとMoritani27)は、静的肘屈曲力を急速に発

揮した場合の筋出力の立ち上がり期に着目し、筋出

力および筋電図積分値の両側』性低下を検討した(図

1)。左腕の筋出力において、100-150,s＊(低下率；

4.9±1.2%）と、150-200,ｓ(低下率;４．６±1.5%）

の二つの積分区間において統計的に有意な両側`性低

下を認めた。一方、右の筋出力は、50-100,ｓ（低

２。両側性筋出力

２．－１両側性筋出力低下

最大筋出力を両側同時に発揮した場合の筋力の合

計値は、左右一側ずつ最大筋出力を発揮した場合の

合計値に比較して低い値を示す。こうした現象は最

大筋力の両側性低下と呼ばれているが、両側性筋出

力に関する研究報告は、1960年代の初頭からみられ

る(表１）。1961年、HenryとSmith'4)は、実験前に

は、右手一側の最大握力発揮に加えて反対側の手も

同時に最大握力を発揮すると、右手の最大握力の値

は一側'性発揮の場合に比較して増大すると予測した。

こうした考え方は、一側肢で学習した動きが学習し

ていない側にも及ぶという交叉転移効果（cross

transfereffect）から出てきたものである。つまり、

左手の最大筋力発揮によるneuraloverflow（神経

活動の流れ込み）が右手の筋力発揮に対して加わる

分だけ右手の筋力は増加（facilitation）するという

仮説を彼らは立てていた。しかし結果は、両側同時

に最大筋力を発揮すると、右手において有意な低下

現象がみられ、両側同時に最大筋力を発揮した場合

にみられる現象は、Interference（妨害）であり、

facilitation（促通）ではなかった。

続いて、1965年にKroll21)が手関節の静的屈曲力

について調べ、最大筋力の両側`性低下を報告した。

Krollの実験も、両側`性発揮時にはfacilitationが起

きるという予測のもとに実験を行ったが、結果は子

*100-150,sとは、筋出力発揮開始時点をゼロとして、そこから100ms後から150ms後までの積分区間を意味する。

２
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表１筋出力と筋電図活動にみられる両側性低下

★測定の１年前から両側膝伸展トレーニングを実施していた

３

交献

(交献番号）

筋出力発揮の様式

および動作

被験者 両側性低下率(％）

筋力 筋電図

HenryとSmith，

196114）

静的握力 男性（平均21歳） 右（利き手）：-1.8％

左：＋０．３％

なし

Kroll

196521）

静的手関節屈曲 男子学生 右（利き手）：両側性低下

(数値は読みとれず）

なし

Secherら，

197833）

静的脚伸展

(leg-extension）

男子（23-26歳） -25％（両側合計値） なし

Ohtsuki，

198125）

静的握力 健常男子

健常女子

右（利き手）：-14.0％

左：－４３％

右（利き手）：-9.9％

左：－９．２％

右：-13.5％（積分値）

左：－３．９％

右：-12.3％

左：-11.2％

Ohtsuki，

198324）

静的肘関節屈曲

静的肘関節伸展

健常女子学生

(平均217歳）

右（利き手）：-24.6％

左：-18.8％

右：－６．３％

左：－７．６％

右：-17.9％（積分値）

左：－０．５％

右：-25.5％

左：-18.4％

Vandervootら

198447）

等速'性脚伸展

(leg-prees）

男子体育専攻学生

(20-24歳）

両側合計値

０度/ｓ：－９．０％

424度/ｓ：-48.8％

速度が速くなるほど筋出力

の低下が著しい

(右;積分値）

0度/ｓ：-53.8％

１５度/ｓ：-26.5％

380度/ｓ：－２１．３％

Secherら

198834）

静的脚伸展

(leg-press）

一般男女

一般男子

男子重量挙選手

男子自転車競技選手

-19％（両側合計値）

-20％

－１４％

-24％

なし

RuｂｅとSeche

199034）

ｒ， 静的脚伸展

(leg-press）

男子体育専攻学生 -20％ なし

HowardとEnoka，

199115）

静的膝関節伸展

(knee-extension）

一般男子

男子重量拳選手
★

男子自転車競技選手

－９．５％（両側合計値）

＋６．２％

－６．６％

＋1.2％（左;平均振幅値）

＋１３．７％

－１１．５％

Kohら ，

199317）

静的膝関節伸展

(knee-extension）

一般健常男子 (両側合計値）

-17.0％（ramp条件）

-24.6％（step条件）

(両側平均;平均振幅値）

－１４．６％

－１５．８％

ＯｄａとMoritani，

199427）

静的肘関節屈曲 健常男子 右（利き腕）：-7.9％

左：－３．５％

右：-16.1％（積分値）

左：－２．４

OdaとMoritani，

199526）

静的握力 健常男子 右（利き腕）：－５．２％

左：－４．５％

右：－９．５％（積分値）

左：－７．６

Hakkinenら，

199512）

静的膝関節伸展

(knee-extension）

30歳男子

50歳男子

70歳男子

－３％（左右合計値）

＋６％

＋６％

左右とも増加傾向（積分値）

，左右とも増加傾向

，左右とも増加傾向
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上段：筋出力の立ち上がり時相における筋出力積分値（iFORCE)の時間経過に対する変化。下段：

筋出力の立ち上がり時相における筋電図積分値（iＥＭＧ)の時間経過に対する変化。統計的有意差は、

一側性と両側`性の比較を示す。各積分区間は筋出力の立ち上がり開始時点をゼロとして表示し、５０

，s区間毎に積分した。ＵＬ：－側性ＢＬ：両側性（文献27より引用）

図１

下率;10.0±3.3%)、100-150,s＊(低下率;９．４±

1.0%）および150-200,ｓ（低下率;８．７±1.0%）の

３区間で有意な両側`性低下を示し、５つの区間の積

分値の総和においても有意な両側`性低下を示した

(低下率;7.9±1.9%)。

左腕の筋電図積分値は両側性低下を示さなかった

が、右腕の筋電図積分値においては、０－５０，ｓ（低

下率;19.0±38.2%）と100-150,ｓ（低下率;16.2

±18.7%）の２区間、およびTotal値（低下率;16.1

±5.6%）において有意な両側性低下を示した。

これらの結果より以下のことが明らかとなった：

(1)筋出力の立ち上がり期において、筋出力と筋電

図活動における両側性低下がみられた。（２）筋出力

と筋電図活動における両側'性低下において左右差が

みられ、右の低下が左に比較してより顕著であった。

ＧｒｉｍｂｙとHannerz1o)は、ヒトの筋内に針電極およ

びワイヤー電極を埋入させ、発火する筋線維タイプ

の識別を可能にした上で、急激に筋出力を立ち上げ

るballistic収縮を行わせた。その結果彼らは、速筋

線維（fast運動単位）が選択的に動員されることを

４
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明らかにした。また、Kandaら'6)は、ネコを用い

た電気生理学的手法により、ballistic収縮ではfast

運動単位が発火すると同時にｓｌｏｗ運動単位に抑制

をかける場合があることを示した。その後Secher

ら35)は、前記と同様の薬理ブロック法33)を用い、

立ち上がり時相における筋出力に対してはfast運

動単位の活動による寄与率が高いことを明らかにし

ている。したがって、筋出力発揮様式が静的条件で

あっても、ＯｄａとMoritani27)の出力様式のように

すばやい速度で出力を立ち上げる場合においては

fast運動単位が選択的に動員きれ、その場合の両側

性低下はfast運動単位の活動`性の低下に起因する

ものと言える。

とＣ４（右半球運動野）電位の総平均（、＝８）を示

した(図３)。－側性条件では、運動側と反対側半球

のMotorPotential（ＭＰ)＊における優位性（反対側

優位性）が観察された。しかし、両側性条件では、

左右対称な電位がみられ、運動関連脳電位において

も両側,性低下がみられた。ＭＰをピーク値で評価す

ると、Ｃ４電位の両側'性低下において統計的有意差

がみられた（図4)。

随意運動に先行して記録される運動関連脳電位は、

運動の準備と遂行に関連する中枢内過程を反映した

電位である6)｡9)｡22).36),46)。とりわけＭｐは、主に第

１次運動野の細胞活動によるものと言われている6）

､9).36),38)。これらの頭皮上から得られた運動関連

脳電位の起源に関する知見の妥当性は、サルの皮質

Ａ ＬＥＦＴ

3．両側性筋出力における中枢神経機構

３．－１運動関連脳電位（ＭＲＣP）

中枢処理過程の非侵襲的観察方法の一つに脳波

(EEG）の測定が挙げられる。脳波信号を運動開始

時点を基準に加算平均法によって処理すると、随意

運動の約２秒前から直前にかけて陰`性電位が記録き

れる。この電位は運動関連脳電位（movement-re

latedcorticalpotential;MRCP）と呼ばれ、運動の準

備と遂行に関連する中枢処理過程を反映する6).9）

’22)､36Ｍ6)。従来、両側`性運動に関する運動関連脳

電位を記録した研究は、指運動などの低い筋出力レ

ベルの運動18-20),37),38)を対象として行われたもの

で、これまでのところ最大筋出力に関連する運動関

連脳電位の報告はみられない。

、１

.Ｂ７

25Ｂ 5DB-５８０ 日

3５

１７

258 5８８-５８９ B

TIHE(■s〕

Ｂ
ＲＩＧＨＴ

l１Ｌ－｡８

-599 ８ 25Ｂ 5日0

３．－２両側性筋出力低下と運動関連脳電位

最近、OdaとMoritani26)は－側性および両側性に

最大握力発揮を行ったときの運動関連脳電位の記録

に成功した。筋出力は左右同程度の両側性低下を示

したのに対して、筋電図は、右手（利き側）の放電

開始初期において著しい両側`性低下を示した（図2)。

一側性左（UＬＬ)、一側性右（ＵＬＲ）および両

側性（BL）の３条件におけるＣ３（左半球運動野）

－５BＢ Ｂ ２５Ｂ ５８８

TIPに(■s〕

図２全被験者（n=8）の一側性(UL)および両側`性

（BL)条件下における、整流した筋電図およ

び筋出力曲線の総平均（Ａ;左、Ｂ;右）（文

献26より引用）

*筋出力発揮開始の250ms前から50ms前の区間においてみられる電位

５
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内埋入電極による運動関連電位8),１３)およびヒトの

皮質内埋入電極による運動関連電位28)が頭皮上の

電位と同様の電位を示すことに|こよって支持きれて

いる。したがって、ＯｄａとMoritani26)が示したＭｐ

の両側性低下は、主に第１次運動野の神経細胞活動

の低下を反映するものと推察きれる。

３．－３半球間抑制

AsanumaとOkuda2)は、ネコの－側半球の錐体

路細胞の電気刺激により反対側半球の錐体路細胞か

ら活動電位が記録できることを示し、皮質運動野に

おける左右半球間結合を生理学的に証明した。この

場合の時間遅れは７，ｓを示し、この時間は脳梁を

介する伝達時間に相当するとした。さらに、刺激強

度が強すぎると、反対側半球の錐体路細胞におよぼ

す効果は抑制効果であり、刺激強度が弱い場合にお

いてのみ促通効果をもたらすことも併せて示した。

Ohtsuki24)は、上記の動物実験などをもとに、最大

筋出力の両側`性低下は左右の大脳半球間において互

いに抑制をかけあう効果が生じるために引き起こさ

れるという中枢'性の要因を指摘した。Ferbertら7）

は、左半球に磁気刺激を与えると同側,性の筋電図が

誘発されるが、左半球を刺激する５，sから30ｍｓ

前に右半球に磁気刺激を与えると、誘発筋電図の振

幅が低下し、右半球に与えた磁気刺激が左半球に対

して抑制効果を及ぼすことを示した。さらに、抑制

効果は二つの刺激の時間差が７－１２，sのときに最

も著しく、この時間は一側半球への刺激が交連線維

を介して反対側半球へ伝わる時間であるとした。こ

れらの結果よりFerbertらは、脳梁などの交連線維

を介して抑制効果を及ぼしあう半球間抑制機構の存

在をヒトにおいて提示した。さらに半球間抑制機構

は、交連線維に異常がある患者の場合は、時間差磁

気刺激を行っても誘発筋電図の振幅値の低下は認め

られないという報告によって支持されている30)。

これらの先行研究を総合すると、最大筋出力の両側

'性低下の一因として半球間抑制機構を挙げることが

できる。

半球間抑制以外に最大筋出力における両側性低下

を説明するメカニズムとして以下の要因が考えられ

る。皮質運動野は他の様々な中枢内領域からの入力

を受けているが、他の領域から皮質運動野に入る段

階の入力レベルにおいて既に抑制がかけられている

ことも推察できる。例えば、視床から運動野への入

力1)β).5),39)'40)、あるいは補足運動野から運動野へ

の入力4),44).45)などにおいて既に抑制がかけられて

いることが考えられる。上位中枢からの下行経路は、

洲
秒
秒

Ⅶ
林
秒

ＵＬＬ

ＵＬＲ

ＢＬ

,‘－５６０６迩一Ｉ５ｅＢ

ＴＩ腫（ｍ８）

ロ」ロ、p

-I5Bg－５Bag５Ｂ３

ＴＸ艫（ｍ５）

図３全被験者（､=8）における運動関連脳電位

（Ｃ３，Ｃ４）の総平均を３条件毎に示す。

（一側性左;ＵＬＬ－側性右;ULR、両側性；

ＢＬ）（文献26より引用）

少MP(peak）

－－１Ｎ
(BLV）

－１５
BLdeficitinMP(peak）

■ＵＬＬ

圏ＵＬＲ

□ＢＬ
－１０

－５

中Ｐ<０．０５

０

C４ C３

ＭＰ（MotorPotential）のピーク値で評価す

ると、Ｃ４の両側`性低下において有意差が認

められた。

図４
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皮質から脊髄運動細胞へ直接投射する皮質脊髄路以

外に、脳幹を経由する経路（赤核脊髄路、前庭脊髄

路、視蓋脊髄路、網様体脊髄路）が存在する29)。

両側』性筋出力低下は脳幹を経由する経路における抑

制機構と関連して生じることも考えられるが、この

点に関しては今後の神経生理学的研究の進展を待ち

たい。

以上の結果をまとめると、一側肢による最大筋出

力発揮を行うときに、同時に反対側肢による筋出力

発揮を行うと、最大筋出力が低下するという左右肢

間妨害作用（interlimbinterference）がみられると

言える。その場合、最大筋出力の低下として発現す

る左右肢間妨害作用は、反対側肢による筋出力発揮

レベルが最大および最大下のいずれの場合において

も観察され、最大筋出力の低下の度合いは反対側肢

による筋出力発揮レベルが低いほど著しい傾向が認

められた。

４．左右肢間妨害作用

４．－１最大筋出力と最大下筋出力の同時発揮

最大筋出力の両側`性低下は、－側が最大筋出力を

発揮すると同時に反対側肢が最大筋出力を発揮する

場合の左右肢間妨害作用（interlimbinterference）

と言い換えることができる。そこで本稿では、両側

同時に最大筋出力を発揮する場合に加えて、一側肢

が最大筋出力を発揮すると同時に反対側肢が最大下

レベルの筋出力を発揮する場合においてどのような

左右肢間妨害作用がみられるかについて検討した。

被験者は両側性握力発揮を以下の５つの条件下で

実施した：（１）左右肢ともに最大筋出力を発揮する

(BL100)、（２）一側肢が最大筋出力を発揮すると同

時に、反対側肢が最大下レベル（25％ＭＶＣと50％

MVCの2種類）の筋出力を発揮する（BL25，ＢＬ

５０)。各被験者が発揮した筋出力は、筋出力曲線の

ピーク値でもって評価し、各課題の最大筋出力値は

絶対値、および、一側性条件（UL）における最大

筋出力に対するパーセンテージで示した。

左手のパーセンテージ（平均値±標準誤差）は、

BL100、ＢＬ５０、ＢＬ２５の順に９６．３±１．７(%)、９６．２

±2.5,89.6士3.0を示した(図5)。－側性条件の最

大筋出力値に比較して、統計的に有意に低い値を示

したのは、ＢＬ１００およびＢＬ２５の２つの課題であっ

た。右手のパーセンテージは(左の場合と同順)、

95.9±１．６(%)、９３．５±２．１，８７．９±２．３を示した

(図5)。右手の場合、ＢＬ条件下のすべての課題にお

ける最大筋出力は、一側性条件下の最大筋出力に比

較して統計的に有意に低い値を示した。左右いずれ

においても、最大筋出力の低下率は、反対側の筋出

力発揮レベルが一番小さい25％ＭＶＣのときに最も

著しい値を示した。
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100％として，各課題における最大筋出力値

をパーセンテージで表示す。スター印は、

ＵＬ条件の最大筋出力値に対する統計的有意

差を表す。（ULmax;一個Ｉ性最大筋出力、BL

100;両側同時最大筋出力、ＢＬ５０;反対側肢

が50％ＭＶＣの出力を同時発揮したときの最
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の向上に対してより著しい効果を発揮した。Secher

32)は、ナショナルレベルのポート選手の場合、両

側`性最大筋出力は、－側性最大筋出力に比較して大

きいことを示した。これらの報告は共通して、一側

性および両側'性トレーニングの特異`性は、両者の筋

出力発揮が互いに異なる神経機構によって制御され

ることに由来すると述べている。

スポーツ選手は筋出力発揮能力の向上のために、

バーベルやトレーニングマシンなどを用いた両側性

の筋出力トレーニングを行うことが多い。しかしな

がら、彼らが実際の競技において発揮する筋出力は

一個Ｉ性の筋出力発揮であることもある。円盤投げ、

砲丸投げ、やり投げなどの陸上競技の投櫛種目、野

球、ソフトボールなどの投げ、テニス、バドミント

ンなどのラケットスポーツなど、これらの上肢運動

はみな一側`性筋出力である。今回の研究を踏まえれ

ば、上記の－側性運動は、左右神経系の働きを非対

称的に活動きせる運動である。それに対してバーベ

ルなどを用いた両側性筋力トレーニングは、利き側

肢の神経・筋活動により多くの抑制をかけ、左右の

神経・筋活動を対称的な方向へ近づける運動と言え

る。したがって、上肢の一側`性筋力発揮能力を高め

る必要のある競技選手の専門的筋力トレーニングと

しては、アレーやダンベルによる一側`性トレーニン

グの有効`性を考慮する必要がある。

今回、最大筋力を両側同時に発揮すると、自己の

主観的な意識レベルは最大であっても、実際に発揮

された筋出力は－側`性に発揮された最大筋力に比べ

て客観的にみれば若干の低下を示すことがわかった。

つまり、最大のつもりでも、最大の力はでていない

のである。冒頭で述べた投鐵コーチの方は、この点

を見抜いていた。おそらく、長年の経験の積み重ね

によって一側性と両側`性の運動制御機構が異なるこ

とをも感じとっていたのだろう。

長年の経験的知見を筆者があつきり却下してしま

ったことをお詫び申し上げたなら、何とおっしゃる

だろうか。こんどは、きっと楽しく両側`性と－側性

トレーニングのことを語り合えそうな気がする。

4.-2神経系の干渉

一側肢を最大レベルで筋出力発揮きせると同時

に、反対側肢による筋出力発揮レベルを最大下レベ

ルに抑える意識が働く（意識の分散23)）。この場

合、最大下筋出力発揮のプログラムを準備し運動指

令に変換するための中枢処理過程が、最大筋出力発

揮のための処理過程を干渉し（neuralcross-talk）、

最大筋出力発揮のための神経系の活動水準が低下し

てしまうものと考えられる。今回の課題のなかでは

反対側肢の筋出力レベルが一番小さい25％ＭＶＣの

場合、すなわち左右肢の筋出力発揮レベルの差異が

最も大きい場合、二つの中枢処理過程における干渉

作用は最も大きくなり、最大筋出力の低下率が最も

著しくなると推察される。

左右肢を同時に最大レベルで筋出力発揮する最大

両側同時運動の場合も、二つの運動プログラムの処

理過程が互いに干渉し合うことで、左右の筋出力に

おける両側性低下が生じたものと言える。その場合

先述の通り、二つの運動プログラムの処理過程にお

ける神経系の干渉は、半球間抑制機構などの作用に

よって引き起こされるものと考えられる。

５．－側性と両側性筋カトレーニング

これまでの報告によれば、一側性と両側性の筋力

トレーニングはトレーニング効果においてそれぞれ

特異性がみられる。Taniguchi41)および谷口42Ｍ３）

は、￣側性と両側'性の握力発揮トレーニングと等速

性脚伸展パワートレーニングを行わせ、一側性ト

レーニングは一個Ｉ性筋出力の向上に貢献し、両側`性

トレーニングは両側`性筋出力発揮能力の向上に特異

的効果を示すことを報告した。上記の報告は、若年

者を対象としたものであるが、Hakkinenら'１）は

中・高年齢者を対象として、一側性トレーニングは

－側`性筋出力の向上に貢献し、両側性トレーニング

は両側'性筋出力発揮能力の向上に特異的効果を示す

ことを報告した。ＲｕｂｅとSecher31）によれば、筋

持久カトレーニングにおいて可片脚の筋持久力ト

レーニングは片脚の筋持久力の向上に特異的に効果

を現し、両側筋持久カトレーニングは両側筋持久力

８
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実践に埋め込まれた理論を抽出する試み

一子どもの身体表現に関する教材作成過程を通して－

古市久子

Atrialtoextractthesituatedtheoryfromusualpractice

-aprocesstomaketeaching-materialsforｃｈｉｌｄｒｅｎ，sbodyexprssion-

ＨｉｓａｋｏＨＵＲＵＩＣＨＩ

Abstract

Inthispaper，theconnectionbetweentheoryandpracticeofteachingmethodwasstudiedThetheorysitu

atedinchildren，ｓｂｏｄｙｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｗａｓｔｏｂｅｆｏｕｎｄｉｎｔhepracticeThereweresomeboyswhowereplaying

theUCHIWAfan,intheirhandsfor36minutes､Andateachingmaterial“ＵＣＨＩＷＡｎｏＨＡＴＥＮＡ？”,Ｑｏｆ

Ｆan，ｗａｓｍａｄｅＴｈｅｎｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆｂｏｄｙｅｘｐｒessionwasdiscussedthroughtheplayingprocess・Somesituated

theoryextractedasfollows：

lFromtheobservationofchildren，splay：

oChildrengoonplayingpleasurablｙｉｆｔｈｅｙｄｏｉｔｔｈｅｉｒｏｗｎ・Ｓｏｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｔｈｅ，pleasure，ｉｎchildren，s

bodyexpressionistobestudied・

oAsimplematerialisplasticforapplyingtoplay,andmakeschildren，splayfertile、

２Fromtheprocessofmakingateachingmaterials：

・Ｉｔｉｓｂｅｔｔｅｒｆｏｒｗｒｉｔｉｎｇｍｕｓｉｃｔｏｒｅｐｒｅｓｅｎｔｔｈｅｖｉｓｕａｌｉｍａｇｅｏｆｍｏｖｉｎｇｏｎthescorenotation．

・Onomatopeeisanimportantwordinchildren，sbodyexpressionlikemoving

３Fromtheexperiencegainedwhenteacherstriedtheteachingmaterial：

・Ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｄａｔｕｍｏｎｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆａｃｃompanimentformovement、

oCanchildrenplaytheirbodyexpressionbythemselves？

４Asaresult，someundevelopedtheoriesarerevealedTheyweretheexpressionabiliｔｙｆｏｒｏｎｅｓａｇｅ，the

needforhavingstory，helpingchildrenfortheplay,ａｎｄｔｈｅｍｉｎｄｏｆｃｈｉｌｄｒｅｎ．

究の手法は理論の発展をもたらしたが、必ずしも実

践にとって有効なものとはいえず、科学的な手法が

進めば進むほど、実践との関係に問題点がみられる

ようになった。教育にかかわる研究者たちはこの点

はじめに

子どもの教育・研究においての問題点に、理論と

実践との連携が密接でないことがある。科学的な研

大阪教育大学：TheUniversityofOsakaKyouiku4-698-lAsahigaokaKashiwara・Osaka582-0026Japan
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研究に対する組織的な援助があれば、可能なことを

実践例で報告した8)。

保育現場以外でもジールレイヴ他の『状況に埋

め込まれた学習(1993)9)』に代表されるように、最

近は人間の理解とコミュニケーションが状況に埋め

込まれているという'性質を研究する人間科学の成果

が増加しつつある。そして、実践のプロセスが分析

される程度に応じて構造化されるという、つまり、

プロセスを明らかにすることは、構造の例証を示す

ことになるのである。ジーンは産婆。仕立て屋・肉

屋等の徒弟制についての事例をあげて説明している。

一方、従来の非常に細分化されたいわゆる科学的

と言われる研究は人の形をばらばらにして、元の形

がみえにくくなっている。難解な言葉を駆使しおよ

そ実践者が理解できないようなもの、実践に導入し

た場合部分にとらわれ過ぎて、それを参考にして人

としてのダイナミックスさに欠ける指導をしてしま

うもの等が多い。

以上のような点から、実践と理論のつながりが今

ほど必要とされている時はない。保育内容『表現』

は実践と理論の連携が密接な顕著な領域である。そ

こで、表現の中の身体表現を例にあげて、実践の中

から理論を見いだす必要が高いことを考え、表現活

動のプロセスを通して検討するものである。子ども

という特`性をぱらぱらにせず、全体として抱えた形

で観察し、それを基に教師・研究者が教材を作成す

るプロセスをも組み合わせながら、身体表現の理論

を構築する方向,性を探るものである。

２・実践の観察と調査

（１）うちわの遊びを取り上げた動機

幼稚園でうちわを持って遊んでいる４歳の男児を

見た。このうちわは園児たちが製作したものである。

最初は①「ぱたぱた」と叫んで両手にもって羽のよ

うにひらひらきせながら、鳥のように跳ね回ってい

た（写真1)。②そのうち､給食のおかずが並んだ台

に向かって「冷えろ、冷えろ」と食べ物を冷やすよ

うにあおぎだした。③そのうちに，人が虫を見つけ

声をあげると、４人で虫をあおいで追いかけた。虫

が逃げていくのを見て「やいやいやいやい」と声を

を解決すべ<、実践と理論の連携に注目してきた。

実践研究には次のような形がある。①優れた理論を

実践する②優れた実践を理論化する③あらゆる実

践の中に埋め込まれたものから理論を掘り起こすこ

とである。①は｢研究のための研究が多く、日常保

育場面と異なった状況での実験データは保育者にと

ってまったく価値のないもの'3)」と言われるもの

も多い。特に、子どもの行動は環境の影響を受けや

すいので、条件を厳しく設定して客観性を求めよう

とすればするほど、現実とは違う結果を求めること

になる。②の優れた実践は優秀な教師がいて、対象

の子どもも限定されるので、一般化するには無理が

ある。③は今、最も注目されている。本論文は③の

実践の中から理論を抽出することを試みるものであ

る。

この研究は、身体表現という領域を絵画や音楽と

同じように、楽しくて有効な教育効果力§もたらきれ

るものとし、子どもの心が豊かに育つ援助になるこ

とを目指すものである。そのための第１歩として、

子どもに見られる遊びを観察し、そこに見られる身

体表現の起きる条件は何かを知る。それを基に教材

を作成し、その作成過程に働く大人の心を含めて、

いかなる問題があり、いかなる視点からのいかなる

理論が必要なのかを検討する。そして、それに関す

る先行研究との整合性や未解決のこれから研究され

るべき理論を明らかにするものである。我々の身体

には経験によって身についた合理的な理論というべ

きものが身体化されていると考えられる。身体表現

はこうすべきという理論からではなく、子どもの自

由で楽しい遊び場面から出発することに大きな意味

があると考える。

1．理論と実践について

これまで実践のための研修においては、いわゆる

ハウツー的教材の提供が中心であり、実践との関連

が見えにくい抽象論の学習が中心となっており、

｢実践を高める理論、実践を裏づける理論が著しく

欠如していた'3)｣。筆者は、実際に理論と実践をつ

なぐ可能性はあるのかどうかを、身体表現の実践活

動を通して検討し、研究者と実践者の努力と、その

１４
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あげて、虫の行く方向へずるずるとついていった

(写真2)。④うちわを持ったまま追いかけっこにな

ろ小道具であることが解り、それを使った表現遊び

に着目した。

写真３写真１

（２）「うちわ」に関する情報の収集

教材としてうちわの使用を考えるために、実際に

幼稚園・保育所でうちわをどのように使っているか

を調査した。八幡市・大阪市の26幼稚園に「うちわ

をどのように使用していますか」という質問を行っ

た。それは表１のようである。うちわは色々な用途

があって使用きれていた。表現の小道具としては、

ｌ園だけが使用していた。

Ulll
表ｌ幼稚園でうちわを使うとき

写真２
園の数

り、場所を数メートル移動した。⑤１人が突然振り

返り、「えい､やつ」と声をかけて友達に切りかかる

真似をすると、もう一人が振り返ってそれを受ける

ようなポーズで対時した。相手になった子どもは剣

のようにうちわを構えて対応し､皆がちゃんばらご

っこを始めた（写真3)。うちわを持った遊びは36分

間続いた。

この遊び場面から次の点が注目きれる。Ａうち

わという単純な小道具で36分間も遊びが続いたこと、

Ｂ、イメージが次々とわいて新しい遊びに発展した

こと、Ｃ・風にしなる感覚をうまく利用していたこ

と、Ｄ・集団が遊びを豊かにしたことであった。こ

れらのことから、うちわが子どもの遊びを発展させ

十一周｜鬮干

1５

うちわの使い方 園の数

夕涼み大会の盆踊りのとき、浴衣の帯
にはざむ

９

水に絵の具をたらしてマーブリングを
する時の道具に使用する

８

お祭りの時に使う ６

飾りに使う ６

うちわに絵を描く ５

うちわを作る ５

暑いときにあおぐ ３

応援のときに使う ２

その他（ものをのせる.絵の具を乾か
す.表現活動）

３
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①うちわであおぐ動きで、これをテーマの踊りと

する（例：テーマの歌と踊り)。

②擬音語・擬態語を使ったリズミカルな言葉を

テーマ曲の最後に入れる（パタパタパタパタ

パータパタ)。

③擬音語・擬態語からイメージしたものを子ども

に言わせる（子ども｢ヘリコプター｣)。

④イメージを動きで表現する（数人でへリコプ

ターになってくるくる回りながら飛ぶ)。

（３）表現作品へまとめる

表現作品へまとめるときに工夫したことと、それ

が子どもの遊びのどの場面から考えられたものかを

明記する。

①特徴的な楽しそうなものをとりあげた。それら

は花、ちようちょう、風、ヘリコプター、マー

ブリング、祭りであった。子どもが日常の生活

で触れるものを中心に選んだ。

②構成上､雰囲気の似ているものは、演じる順序

３．うちわの遊びからイメージの世界への

移行

（１）擬音語･擬態語から動きへ

イメージの発展の仕方をざらに細かく見て行くと、

①鳥の例のように動かしている間に擬音語･擬態語

が飛び出し、それにしたがって動きを始めている。

②おかずをあおぐ例のように必要があってうちわを

使った。③自分の心を現すものとして、虫に「あっ

ちへいけ」と伝えているようであった。④形からイ

メージの世界に入っていったのはちゃんばらごっこ

である。いずれもリズミカルな言葉が伴っているこ

とから、表現遊びで子どものイメージを喚起するた

めに擬音語・擬態語を使用することにした。そこで、

うちわからイメージするあらゆる擬音語・擬態語を

記述した。さらにそこからどんな動きが出てくるか

を筆者を含む教材作成に携わった研究者に調査した

ものが表２である。

表２うちわからイメージされる擬音語・擬態語と表現

（擬音語・擬態語）（イメージきれるもの）

えいつやつ→剣

ぐるぐる→渦巻き

さらさら→砂

す－いす－い→とんぼの羽

そよそよ→かぜのように回る

ひらひら→空を舞う

→空をおちてくる

ぱたぱた→鳥の羽

ぱさぱさ→てんぐのうちわ

ぱたぱたぱたぱた→ヘリコプターの音

わっしょいわつしよい→祭り

（表現するもの）

→ちゃんばらごっこ

→マーブリングの模様

→砂で遊ぶ

→とんぼの飛行

→台風の踊り

→ちようちよの舞

→花びらの舞

→鳥のダンス

→てんぐ踊り

→飛び回る

→みこし・踊り

（２）動きから表現へ

３の（１）で調査した擬音語・擬態語の中から教

師が数点を選び、まず、あおぎ方を擬音語・擬態語

で示し、そこから子どもが自然にイメージした世界

に入っていくようにする。その方法は次のように４

つの過程を用意した。

が隣合わせにならないようにした。これは、作

品としてできたときの効果のみならず、子ども

が飽きないためや似た動きが続くことで表現の

混乱をきたさないためである。

③導入として、子どもがどこに集まればよいのか

を解らせ、楽しい動機づけができるように、全
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貝で大きな花を構成することにした。子どもの

表現活動では最初の場所をどこにするかでス

ムーズに活動に入れるかどうかが決まってくる。

④フィナーレは祭りで軽快なダンスを入れ、子ど

もの心の高まりの場とした。

⑤うちわを５色用意する。小道具は子どもの短い

手を長く感じさせ、動きを大きくすることで、

心が大きく伸び伸びと表現できる。色のついた

うちわはマーブリングの色の交ぎりを表現する

ためのものである。

⑥曲はテーマ曲を作曲し、繰り返し使用する3)。

他は既製の曲等を効果的に使用する。

⑦ひとつのイメージと他のイメージの繋ぎ目をど

うするかが問題であったが、テーマ曲を使用し

た。子どもがうちわで遊んでいる場面の観察で

も、ちょっとしたきっかけさえあれば、すぐに

状況の変化を受け入れることができることがわ

かったからである。

⑧創作場面を入れる。うちわからイメージできる

ものへ次々に変えて表現している間に、子ども

の創造心を刺激することになるであろうとの考

えから、子ども自らが創作する箇所を作った。

（４）表現作品のシナリオ

『うちわのは。て・な？』

構成：古市久子・直原信子・竹内浩子。小林光子・

魚住美智子他新リズム表現研究会

作曲：加藤美和子

表現作品のシナリオは表３，テーマ曲は図1に示

す通りである。実際に、この作品を1996年夏季に幼

児のリズム遊び・小学校の表現運動。中学高校のダ

ンス指導者実技講習会（於：豊中市立市民会館）に

おいて教師。保育者を対象に紹介した。アンケート

の結果によれば、小道具を日常的に使用するもので

あったこと、子どもたちのイメージが引き出しやす

い教材であったこと、色々な表現に発展したこと、

皆で演じて楽しかったこと等は評価された。写真４

は数人でヘリコプターを楽しんで演じている場面で

ある。

検討すべき点については、子どもたちが自由に表現

することはむずかしいのではないか、シンセサイ

ザーで作曲された曲であるが、もっとメリハリが欲

しい等の意見があった。

写真４

テーマソング(伴奏）

うちわのlま・て・な
作曲狐■嚢和子
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表３表現作品『うちわの｜よ・て・な？』のシナリオ 年長｡年中向き

８退場列で退場 お祭りの曲

1８

ﾗアーマ 表現 歌と表現の内容 曲 フォーメーション

①花

②ちよう

ちよ

中央に皆で大

きな花を作る

テーマ曲に合

わせてそよぐ
、、

あおごうあおごう

うちわであおごう

あおげば世界がかわってくるよ

「 うちわのは・て・な」

ひらひらひらひらひ－らひら

(ちようちょうのように舞う）

テーマ曲

ちようちょう

③風 風が吹くよう

すを表現する

あおごうあおごう

うちわであおごう

あおげば世界がかわってくるよ
「 うちわのは・て・な」

そよそよそよそよそ一よそよ

風のイメージ

の曲

④ヘリ ．

プター

数人でプロベ

ラにな

転する

つ て回

テーマ曲を流しながら数人づつ丸く

なり、ぐるぐる回る。ヘリコプター

の音が続き、やがて段々遅くなる。

ゆ つ くりなり過ぎて皆転ぶ。

実際のへリコ

プターの音 、Ｌ

／/、

⑤自由 それぞれのグ

ループで自由

にイメージし

たものを表現

する

座ったまま、しばらく聞きながらイ

メージできるものを話合う。

伴奏にピーポパッポとコンビ

ターみたいな音を流す。

あおごうあおごう

うちわであおごう

あおげば世界がかわってくるよ
●●●●●●●●●⑮●●③●

ユ
－－

ルロイ。アン

ダーソンの

『プリンク・プ

ランク・プル

ンク 』
自由

⑥マーブ

リング

色別にかた

まって静かに

動いてだんだ

ん混じってい

〈

テーマ曲に合わせて歌いながら中心

に向かって行進する。うちわの色を

みせながら渦巻き状に中心へ向か
エ

う。 全体でマーブリングの模様を作

るように移動していく。

ﾗアーマ

ゆ つ

曲を

くりした

ものに変える

⑦お祭り

③退場

威勢のよい

フィナーレに

する

列で退場

かぶせるように和太鼓の音を小さい

音から段々大きくしていきお祭りに

入っていく。

あおごうあおごう

うちわであおごう

あおげば世界が変わってくるよ
「 うちわのは・て・な

わ つ しよいわ

わっしょいわ

お祭りお祭り

わっしょいわ

わ つ

つ

-つ

つ

しよいしょ

」

しよい

しよい

しよい

わ つ しよいのかけ声とともに退場

テーマ曲をテ

ンポの速い、

元気のよいも

のにする

お祭りの曲

００。。

｡｡。

０｡｡◎



実践に埋め込まれた理論を抽出する試み

覚は共通していると考えられる。

（３）子どもの心の動きにあった伴奏にする

伴奏音楽を作曲する場合、動きと同じ視覚的イ

メージを楽譜の上に再現すると身体表現にぴったり

したものになる6)。このことを意識することは身体

表現を行う際に、保育者にとって重要な意味がある。

一つは即興演奏が容易に行える。動きと同じように

演奏手段である手を動かすとよいのである。例えば、

跳ぶ動きは演奏する手も跳べばよいのである。幼児

教育ではダルクローズのユーリトミック、オルフの

シュールベルク、ゾルタンのコダーイシステム等を

基礎として、リズム感の育成が図られ20)、実際保

育現場でもその方法のいくつかが導入されてきた。

それはあくまでも、リズム感の育成に視点があり、

新教育要領で目指しているようなものではなく、幼

児が自分のイメージを動きや言葉で表現し、演じて

遊ぶ楽しさを味わうためには、子どもの表現に合わ

せた伴奏音楽・効果音を作っていく必要がある。楽

譜は音譜の配列であるが、「１／ｆゆらぎに関する国

際シンポジューム」で発表されたリチャード・ボス

の研究で白色ゆらぎ、１／ｆゆらぎ、１／ｆ２ゆらぎの

３種類の乱数で楽譜を作ったところ、１／ｆゆらぎが

音楽らしい音譜の配列になっていた'5)が、これは

心の安らぎの揺れが音楽の音譜の並びに似ているこ

とを示した例である。絵画の色調や色の濃淡の変化

を音の変化に置き換えて、“見る絵から聴く絵，，に

変える試みが1990年、花と緑の国際万国博において、

松下館のBGMに使われ美しい響きを奏でたという

'8)。これは「音楽の構造的な理解は人々がよく`慣

れ親しんだ抽象化されたパターンに当てはめて理解

きれる')」からで、動きに限定される幅は楽譜の配

置の幅の予測と平行すると考えると、動きの軌跡は

楽譜の配列と平行する。本研究では教材の作成にお

いては、実際に動きを見ながら作曲を行った。図２

は本研究で使用した曲「かぜ」の楽譜である。楽譜

の下に描かれた曲線はかぜが空中で舞う軌跡である。

一方、実技講習会の教師・保育者の意見でもっと

メリハリの効いた音楽がよかった、というのがあっ

た。この14年間、教材提供の際の悩みはこの件であ

った。１３回目のときにはピアノだけの伴奏を使った

3．実践に埋め込まれた理論の抽出

子どもが動きを実践するために以下のような理論

が必要となる。ここでは既に研究が進んでいるもの

と、さらに研究を深める必要のあるものを明らかに

する。

（'）自発的に楽しむことが子どもの動きを継

続させる

楽しむことの大切さは従来言われてきたことであ

る。しかし、「楽しい」の意味がここで問い直す必

要がでてきた。「楽しむこと」は子どものキイワー

ドになっており、漠然として客観的な表示の仕方が

ないにも関わらず、説得力のあるひとつの評価とさ

れている。筆者は身体表現の「豊かさ」の概念を調

べたが、その中でも子どもが心から楽しんだという

記述が多く見られた7)。子どもにとって「楽しい」

と思われることはどんな構造をもっているのかの研

究が待たれる。

（２）単純なものが遊びを発展させる

単純なうちわという小道具は様々な遊びを発展さ

せ、遊び時間が長くなった。単純な刺激の方が子ど

もが創造`性を発揮できることは絵本や人形劇でも調

べられている。お話し作りをするとき、抽象画を見

て作った方が、言葉の種類が多くなったり、独創的

で柔軟`性に富んだイメージを喚起できたという11)。

人形劇で人形の単純度が幼児の反応に及ぼす影響を

みた村山は、単純度の高い人形の方が幼児の興味、

活動が持続したという（1996）１４)。それは抽象的

なものの方が、子ども自身が読み取る必要があるし

(佐々木1980）１７)、抽象的であるといかようにも

解釈されるからである（内田1989）１９)艫。また、

聴感覚と色彩や形象の視覚的連合について（共感

覚）の存在は，世紀前から心理学的観点から扱われ、

多くのデータを輩出してきた(ラドシー1985)16)。

ざらに、フォン゛ホルンポステルは「感覚一知覚す

るものの基本的要素は、感覚を互いに分離するもの

ではなく、それらを一体化するもので、この共感覚

は、特に神経発達のより初期の段階において鮮やか

である（クリッチュリー1983）１２)」と述べてい

ることから、幼児教育における表現活動において感

１９
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ので、いわば反復の現象である。反復すなわちリズ

ムであり、動きの根底にあるものはリズムである。

加藤(1993）’0)は身体表現を行う際、イメージ性が

強くリズミカルな擬態語・擬音語はその表現をより

豊かにする促進剤になることを5歳児を対象に調べ

た。擬音語。擬態語により動きが活発になり、単な

る形態の模写から脱したという。

ところ、オーケストラが効果的であるとの意見があ

かぜ
WINDOW 作曲加藤美和子
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４。実践から理論を抽出する利点

（１）より普遍的な資料が得られる

いかに優れた研究者でも、子どもの全てを知るこ

とは不可能である。研究のためのカテゴリを先に設

定することで、実際に子どもがもっている大切な側

面を見落とす危険がある。理論を実践場面にもって

くると受け取る子どもの側で受け付けない部分もあ

る。それと反対に、実践に埋め込まれているものを

抽出した場合は、研究者のひとりよがりな面を是正

して、より普遍的な資料をえることができる。本研

究における出発点となったうちわの遊びは、まきし

〈、子どものもてる創造`性と小道具の単純苔のつな

がりを示唆するものであった。

（２）順序性がわかる

どんな有効な教材でも、提示する順序や量を間違

うと、子どもの意欲を失ってしまう。実践の中から

抽出すると、遊びが発展する方向や、子どもの心の

動きが読み取れる。本研究では遊びが発展するため

には、同じことをある程度の時間は、自由に操れる

ようにすることが必要だとわかった。そして、子ど

もが遊びに熱中するきっかけを探り、それを軸に子

どもの心をつかむことができるのは、うちわの遊び

では擬音語・擬態語であった。

（３）子どもへの援助が適切にできる

教育場面で大切なのは、子どもへの援助をどこで、

どの程度行うかである。身体表現の場合はほとんど

子どもの思うままに表現すればいいのであるが、基

礎は教える必要がある。幼児教育の最大の難点は、

この基礎が全く手付かずの状態であることである。

この部分こそ、実践と理論が手を携えなければなら

ない面である。「教える」という言葉が消え、「援助

する」という言葉に変わった平成２年から、現場に

■￣￣■■■■■￣
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図２．楽譜と動きのイメージ

り、今回はシンセサイザーを用いた。実際に必要な

のは日常、保育に携わるものが気楽に使用できる形

態が望まれる．このことを念頭に入れながらより表

現を豊かにするための理論が望まれる。

（４）擬音語・擬態語と動きの関係

擬音語。擬態語は小きい子どもにおいては動きと

同じくらい重要な表現的意味を持つ5)。技術もいら

ず、指導者が随時使用できるものである。発達的に

みると２．３才児は擬声語が多く、４．５才児にな

ると擬態語がいくらか多くなり、５歳児で50パーセ

ントの使用率を越えるという（藤友1990)2)。幼

児の日常生活において擬音語．擬態語は重要な表現

方法になっていることがわかる。

擬音語ｑ擬態語は心からの発信が身体化されたも

2０
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実践に埋め込まれた理論を抽出する試み

古市（1994）４)の身体表現の初めは少しずつ、慣れ

たら自由にする量を増やして行くという研究がある

が、本研究の実践場面では、子どもの心に添う限り、

時間的なものも量的なものも重要でないことがわか

った。つまり、自由表現は子どもの心にあったので

ある。しかし、教師・保育者を対象にした講習会で

は子どもが自由な表現をするのは難しいというアン

ケートが見られた。この件については、教材制作者

と教師と子どもの間に大きな溝がある。この分野の

研究は強く望まれる。

（５）まだ、解明されていない理論が明確になる

研究で先に理論づけきれている場合は、視点の幅

が決まってしまうので、解明されていない部分まで

解っているような錯覚におちいってしまう。実践か

}よ適切な援助のラインが見えなくなってしまった。

放任とも思える場面にもでくわす。平成7年より試

みられている教育改革の幼稚園協力者会議中間報告

では、幼稚園教育の改善内容として、「遊びを中心

とした教育の実践には、教師の遊びへのかかわりな

ど教師の役割の基本が共通理解きれなければならな

いが、一部に幼児が自由に遊ぶのに任せればいいと

いった誤解があり、幼児の精神的な拠り所やモデル

としての役割など教師の役割の基本を明らかにする

ことが必要」と明記されるにいたった。

（４）自由表現の導入が適切に行える

身体表現では自由に表現するということが大切な

一面になってきている。しかし導入の場所を間違う

と、全く不自由であったり、苦痛になったりする。

子ども

心

動き 身体

/if簔麓i菱襄窒iiiiii
藻醗轤迩臓遜義鰯寵諭
蕊適繊錘援職義

慈ま｛遷識醗璽解懲
鵜繊譲桂i翰慾婆溌ｉｉ

ｌ自由表現!⑳必襲痩溌

ｉｉｉ鎌i：

援助動き
藤蕊巻蓬鰯麹謙

教材、

の提示
構成 受容伴奏

;雑嚢:秦霧蕊

図３．実践から抽出された子どもの身体表現に必要な未開拓な理論
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ら抽出するとより広いデータが集められるので、研

究者が用意した理論にはあてはまらないものがでて

くる。そこで、初めて解明すべきものがまだあった

ことがわかる。図３は今回の実践から考えられる子

どもの身体表現に必要な未開拓な理論を図式化して

みたものである。今回は自由表現に対する子どもの

反応や心については何も資料がないことがわかった。

そして、さらに、ストーリー性の必要度、子どもは

イメージの断片をつなぐことを喜ぶこと、子どもの

心の動き等、表現の指導に必要な研究の不足が明ら

かになった
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の反応に及ぼす影響について大阪教育大学平成8年

度卒業論文ｐ､87

15）武者利光（1994）ゆらぎの発想ＮＨＫ出版ｐ､164

16）ラドシー,ＥＪ・ボイル箸徳丸吉彦藤田芙美子北

まとめ

身体表現は実践者と研究者の研究会や議論だけで

は解決することができないほど、微妙な部分を含ん

でいるので、研究者は実際の子どもの特徴を理解し

て理論を展開する必要がある。教育に関するもので

ある以上、理論が理論だけで終わらないためにも、

実践に埋め込まれたものを掘り起こす必要がせまら

れる。

本研究は子どもの遊びの観察から教材を作りその

作成過程を通して理論の検討を行った。実践に埋め

込まれた理論は次のようなものが考えら出された。

子どもの遊びを観察することにより、自発的に楽し

んでいるなかで身体表現が継続し、単純なものが豊

かな遊びを展開させることが見いだされた。教材作

成の過程では、伴奏音楽を作曲する場合に動きと同

じ視覚的イメージを楽譜の上に再現するとよいこと、

擬音語・擬態語は小さい子どもにおいては動きと同

じくらい重要な表現的意味を持つこと等が抽出され

た。教師が教材を体験した際に抽出されたものは、

伴奏楽器の効果についての理論、自由表現の導入の

必要`性について等である。以上のことから、身体表

現についてこれから開拓されなければならない理論

が何であるかがわかった。これからはそれらを解明

するとともに、身体表現の構造を明らかにしていき

たい。

引用文献
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８５歳以上高齢者の若・中年期の身体活動水準と

冠動脈疾,患危険因子との関連`性

山崎先也中村栄太郎田口貞善

EpidemiologicalAnalysisonYounghoodPhysical-activitylnfluencing

RiskFactorsofCoronaryHeartDiseaseinElderlyPersons

overEighty-fiveYears．

SakiyaYamasakiEitaroNakamuraSadayoshiTaguchi

Abstract

Ｔｈｉｓｓｔｕｄｙｗａｓｔｏｄｅｔｅｒｍｉｎｅｔｈｅｅｆｆｅctoflifestyleonhealthandchronicadultdiseasesinonethousand

eightelderlymenagedover60yearscollectedinthefirstsurveyofmailedquestionnaires（usingamodified

Paffenbarger,Jrs，method,1992）ｔｏ6,800personsOfthoseinvited,５５５ｍａｌｅｓａｇｅｄｏｖｅｒ６０ｙｅａｒｓ（551%）

participatedinthesecondsurvey・Ｗｅａｔｔｅｍｐｔｅｄｔｏａｃｃｏｕｎｔｆｏｒｔｈｅｒｉｓｋfactorconcernedwithlifestyleon

healthandlongevitybycomparingdatabetweentwoage-groupsofthｅ６０－６９ｙｒｓｇｒｏｕｐａｎｄｔｈｅｏｖｅｒ８５ｙｒｓ

ｇroupinthesecondsurvey、

Atthefirstsurvey，astrikingfindingwasagreatdifferenceinbodyshapeindexcomparedhealthyperson

withpatientswhohadcomplicateddiseasesataged40yrs・Onthesecondsurvey，theprevalencerateof

coronaryheartdisease（CHD)，stroke,cancer,hypertension,diabetesmellitusandhypercholesteremiawere

notsignificantlydifferedbetweentwogroups・Oftheover85yrsgroup,theratesofcurrentsmokingand

drinkinghabitweresignificantlylessthanthatofthe60to69yrsgroup．（p＜0.05)．Theprevalenceofany

diseaseforhypertension,diabetesmellitusorhypercholesteremiawas38.5％ｉｎｔｈｅ６０－６９ｙｒｓｇｒｏｕｐｓｐａｒｅｎｔｓ

ａｎｄｌ79％intheover85yrsgroupsparents（p＜0.05)．ThesubjectswithoutchronicadultdiseasesasCHD

riskfactors（hypertension，diabetesmellitus，hypercholesteremia）ｉｎthe60-69yrsgrouphadahigher

physical-activitylevelthanthatofpatientswithchronicadultdiseases，ｗｈｅｎｔｈｅｙｗｅｒｅａｔ２５ｔｏ４０ｙｅａｒｓ、

Whereas，therewasnosignificantdifferencｅｉｎｔｈｅｏｖｅｒ８５ｙｒｓｇｒｏｕｐ、Theseresultssuggestthattheｉｎ‐

creaseofphysical-activitylevelatyounghoodarenoteffectivefortｈｅｍｅｎｗｈｏｌｉｖｅｌｏｎｇｔｏｐｒｅｖｅｎｔｔｏｂｒｉｎｇ

ｏｕｔｔｈｅｃｈｒｏｎｉｃａｄｕｌｔｄｉｓｅａｓｅａｓＣHDriskfactors．

京都大学大学院人間・環境学研究科：GraduateSchoolofHumanandEnvironmentalStudiesKyotoUniversity，

Nihonmatsu-cho,Yoshida,Sakyo-ku,Kyoto,606-8501,Japan
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これらの疾患発症にどの様な影響をもたらすかは明

らかでない。本研究は、予備調査（調査１）におけ

る60歳以上の高齢者のデータをライフスタイルと心

疾患のリスクファクターである高血圧、糖尿病およ

び高コレステロール血症の関連性から質問内容を精

査し、再度調査（調査２）を行い、過去および現在

のライフスタイルと冠動脈疾`患の危険因子との関連

,性を、８５歳以上の高齢者を対象に解析することを目

的とした。

【緒言】

我が国の平均寿命は世界の中でも著しく長くなり、

高齢化社会を迎えつつある。この背景には教育効果

と高度経済成長による様々な領域での好ましい影響

がみられる'１)。特にその根拠には、栄養摂取の改

善、環境衛生の充実、医学の進歩などが挙げられる。

前田1o)の1992年の調査によれば、１００年前に生まれ

た人が100歳まで生きられる比率は、1,000人に対し

て1.6人であり、１７年前の1975年と比較して約5倍以

上の比率の増加が示されており、近年、高齢者が著

明に増加していることが示唆される。寿命の延びは

老`性疾患の増加を招くが、近年、問題となっている

のは、過去にはあまり見られなかった中年期におけ

る、高血圧、糖尿病、高脂血症といった生活習`慣病

の有病率が著しく増加していることである。これら

の疾患は、特に若・中年期に運動を行ったかどうか

が重要であると指摘されており、予防医学として運

動の重要,性が明らかとなっている。米国においては、

スタンフォード大学のPaffenbargerJr・教授たちが

疫学的に日常身体活動量と高血圧、糖尿病、高脂血

症および心､疾患の発症に関する大規模な調査を行っ

ている2,8,13-15)。しかしながら、これらの疾患の発

症には人種差が存在する7.12)ことが認められており、

日本人において、若年期から中年期における運動が、

【研究対象。方法】

１.質問内容

質問内容はPaffenbargerJr.たち16.17)が行って来

た質問紙を日本人用に修正したものである２１)。そ

の骨子は個人的項目、健康状態、家族歴、日常身体

活動量、生活および食習`慣の５つの内容から成り立

っている。健康状態に関する質問内容は疾

患39種類の調査を行い、発症年、完治年等から解析

できるようになっている。体型の分析に関わる質問

はPaffenbargerJr・'6)が用いた体型図（痩身から肥

満への程度を９段階に分けた体型）において、各個

人の１８，２５，４０，５０，６０，７０歳時および現在の体型

がどの体型に最も近似しているかを回想的に調査し

たものである（図１）。

蛎嚇瀞
１２３４５６８７，

図LPaffenbargerJr（1993）による体型指数図
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85歳以上高齢者の若・中年期の身体活動水準と冠動脈疾患危険因子との関連`性

歳
歳

０
０
４
５

十
一十１８歳

－←２５歳

歳
歳
０
０

６
７

－
－．２．調査方法および対象者

調査方法は郵送による質問紙法で、調査対象は東

京，名古屋，京都，大阪，福岡の各都市を中心に無

作為に電話帳名簿から抽出した6,800名（調査ｌ）

である。調査２では、調査１で回答があった60歳以

上の1,008名を対象者とした。調査１は1993年12月

～1994年３月、調査２は1996年２月～４月に行った。

調査２の内容も基本的には調査１と同様の39種類の

疾患歴、過去の身体活動および循環器系疾患に関す

る調査であった。過去の身体活動の調査は、調査ｌ

で大きく体型指数の変化をもたらした25歳から40歳

の間を５歳間隔で、すなわち回想的に25歳、３０歳、

35歳、４０歳の各年齢時における身体活動水準を３段

階『(1)殆ど体を動かきなかった（２）時々、運動

していた（３）継続的に運動していた』に分け、身

体活動と疾病率との関連を明らかにする内容とした。

本研究は、調査１と２を基に、８５歳以上の者と６０

～69歳の２群を設け、両群の若・中年期の身体活動

水準を中心とした過去および現在のライフスタイル

を解析した。

各項目毎の群間の比較はｘ２検定を用い、有意水

準は５％とした。

㈱
卯
仙
釦
加
皿
０

に
余
類
翅
ｅ
鏑
總
副
甦
叩
吊
ｕ
鋸
晨

目些上屋B－ｃ
１２３４５６７８，

ｊ慨
卯
側
刈
刈
刈
０

〃しⅢ皿斫

１２３４５６７８，

体型指数

図２．加齢からみた体型指数の変化

上図は健常者（平均年齢71.8±10.3歳）について、

下図は高血圧、高コレステロール、糖尿病のうち２

つ以上の合併を有する疾患者（平均年齢70.7±７．０

歳）について示したものである。健常者の体型分布

は加齢に伴い、僅かに右へ移行がみられるが、合併

者は25歳までと40歳からの体型指数分布が大きく異

なることが観察きれた。

【結果】

１．調査回答率

調査１では、郵送総数6,800名のうち1,836名

(25.5％）の回答を得た。この中で60歳以上の回答

者は1,008名（54.9％）であった。調査２では郵送

した1,008名から555名の回答（55.1％）を得た。そ

の中で60～69歳が262名であり、８５歳以上では28名

であった。また、７０歳から84歳までの回答者は265

名であった。

３．加齢と有病率

表１は60-69歳(Ａ群）と85歳以上（Ｂ群）の複

数回答による有病率を示したものである。Ａ群およ

びB群で、冠動脈疾患（狭心症、心筋梗塞、冠動脈

バイパス手術、不整脈）の有病率に差は認められな

かった。また、Ａ群およびB群とも、冠動脈疾患の

リスクファクターの中で、最も高い有病率を示した

のは高血圧であり、Ｂ群はＡ群と比較して有病率

が高い傾向を示したが、両群間に有意な差は認めら

２．加齢と体型指数の変化

図２は調査１で得られた60歳以上の高齢者の加齢

からみた体型指数の変化である。
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れなかった。ざらに、糖尿病、高コレステロール血

症、肥満および不整脈とも両群間に有意な差は示さ

れなかった。これら以外で高い有病率を示したのは、

胃潰瘍、十二指腸潰瘍であった。また、両年齢群間

の比較で特に有意な差が示されたのは白内障であり、

Ｂ群はＡ群と比較して有病率が約3.6倍高いことが

示きれた。

表２．高血圧，糖尿病もしくは高コレステロール血

症の疾患歴の有無と有病率

85歳以上60～69歳

、
ｊ

鮴
偶

る
ｊ

有
偶

Ｊ
１

鯏
佃

る
ｊ

有
偶

病患名

冠動脈疾患

肥満

胃潰瘍

十二指腸潰瘍

骨粗霧症

痛風

白内障

前立腺肥大

新生物

１８．２＊

１４．９…

１４．４

１２．２

０．６

８．３

９．４

６．６

１．１＊
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1６．７

２．８
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５．６

表１．６０－６９歳と85歳以上の有病率の比較
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（％）

60～69歳

（％）
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群間有意差有り（.p＜0.05,..p＜0.01）

群間有意差有り（60～69歳群有るｖs85歳以上群有る：“p＜0.01）

５．Ａ群およびB群の25歳から40歳までにおけ

る身体活動量の推移

図３ａおよび図３ｂは両群の25歳から40歳におけ

る身体活動量の水準を３段階に分けてみたものであ

る。Ａ群において、高血圧、糖尿病もしくは高コレ

ステロール血症を有する者（上図）と健常者を比較

高血圧、糖尿病もしくは高コレステロール血症あり

０２５５０７５１００（％）

歳
歳
歳
歳

５
０
５
０

２
３
３
４

＊｜
￣

*｜
」

■殆ど体を動かさなかった

□時々、運動していた

□継続的に運動していた

群間有意差有り（.p＜0.05,鉢p＜0.01）

４．各群内における冠動脈疾患リスクファク

ターの有無と他の疾患の有病率との関係

表２は冠動脈疾患リスクファクター（高血圧、糖

尿病、高コレステロール血症）の有無と特に有病率

の高い他の疾患との関係を表したものである。Ａ群

で高血圧、糖尿病、高コレステロール血症の何れか

を有している者は“無い，，と答えた者と比較して、

冠動脈疾患の有病率が有意に高い値を示したが、Ｂ

群の群内比較では有意な差は認められなかった。ま

た、Ａ群、Ｂ群ともに疾患の有無別で群内の有意差

が示されたのは、肥満の有病率であった。

群間有意差あり（*p<0.05）

上記の疾患を有さない者（健常者）

０２５５０７５１００（兜〕(％）
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歳
歳
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図３a、６０～69歳の過去における身体活動水準
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85歳以上高齢者の若・中年期の身体活動水準と冠動脈疾患危険因子との関連`性

高血圧、糖尿病もしくは高コレステロール血症あり

０２５５０７５１００（96）

すると、３０歳と35歳において、健常者は「継続的に

運動していた」と答えた割合が有意に多かった。

しかしながら、両群とも、「時々｣、「継続的」に関

わらず、運動をしていた（斜線と白い部分の計）と

答えた者は同程度であった。一方、Ｂ群では、高血

圧、糖尿病もしくは高コレステロール血症を有する

者は健常者と比較して、３５歳と40歳では身体活動水

準が高い傾向を示した。

’

歳
歳
歳
歳

５
０
５
０

２
３
３
４

■殆ど体を動かさなかった

□時々、連動していた

□継続的に運動していた

６．喫煙率および飲酒率

図４はＡ群およびＢ群の喫煙と飲酒習慣を示して

おり、図５ａ，ｂは、高血圧、糖尿病もしくは高コ

レステロール血症の有無別に喫煙、飲酒率、喫煙率

を示したものである。Ａ群とＢ群の喫煙率および飲

酒率の比較において有意差が認められた（図４)。

疾`患の有無別では、両年齢群とも“疾患あり，，の者

は“疾`患なし”の者に比べ、喫煙率、飲酒率とも高

い傾向が示きれたが、Ａ群内の飲酒率の比較以外、

上記の疾患を有さない者（健常者）

0２５５０７５１００（96）

２５歳

30歳

35歳

40歳

′Ｉ

図３ｂＢ5歳以上の過去における身体活動水準

喫煙率
喫煙習慣

高血圧、穗尿病もしくは

高コレステロール血症
０１０２０３０４０（％）

(兜）過去の喫煙率(冊）喫煙率

加
釦
鋤
加
０

細
渕
却
皿
０
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！
Ⅲ

ｌ
Ｉ
ｌ
ｌ
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疾患なし
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飲酒習慣 疾患あり

(男）飲酒日(%）飲酒率

０
０
０
０
０

８
６
４
２

肌
印
判
加
０

'－－
’｜

' [’ 現在の非喫煙者における過去の喫煙率

高血圧．鰭尿病もしくは

高コレステロール血症

･…歳[蓋；

崎以上[二三

０２０４０６０８０（％）１２３４５６７

日/週

(冊）飲酒■

□６０～69歳

函８５歳以上

０
５
０
５
０

ｍ
７
５
２

軽く結構深酒群間有意差有り(*巾p<０．０１）

図４．喫煙および飲酒習慣 図５ａ・疾釧患の有無別からみた喫煙習`慣
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飲酒率（%）
＊

高血圧、糖尿病もしくは

高コレステロール血症

０
０
０
０

５
４
３
２

冊
慎
仲

(％）4０６［

疾患なし

Ⅲ
！

60～61歳

疾患あり

疾患なし
lＯ

Ｏ

85歳以上

疾患あり

60～61歳８５歳以上

群内有意差あり（*p＜0.05）

群間有意差あり(*p<０．０５）

飲酒量
図６．両親の高血圧，糖尿病，高コレステロール

血症の有病率
0２５５０７５１Ｎ（死）

高血圧、糖尿病もしくは

高コレステロール血症軽く

ロ６０～６，歳

ロ６０～61歳

■８５歳以上

圏８５歳以上

疾患なし

疾患あり

疾患なし

疾患あり

(96）父死亡年齢 □６０～69歳

死亡年齢：平均70.6±15.6歳

生存者13名死亡451名

■８５歳以上

死亡年齢：平均67.3±14.3歳

生存者0名死亡54名

結構 卯
艸
刈
刈
Ⅲ
０

深酒

図５ｂ・疾患の有無別からみた飲酒習慣
群間有意差あり（**p<０．０１）

J

(歳）統計的に有意差は認められなかった｡また､現在の￣,`:$F1Rm！;ＷＷＩ:ijS塾，J′
非喫煙者における過去の喫煙率は、両年齢群とも同 年齢

様の傾向が示され、“疾患有り”の者は“疾患なし”

の者と比較して高い喫煙傾向が示された。（%)母死亡年齢「
□６０～６９歳

死亡年齢：平均71.4±17.7歳

生存者83名死亡386名

■８５歳以上

死亡年齢：平均68.8±２０．６歳

生存者０名死亡53名

卯
仙
刈
刈
Ⅲ
０

７．両親の高血圧、糖尿病、高コレステロー

ル血症の有病率

図６は、Ａ群とＢ群の両親における、高血圧、糖

尿病、高コレステロール血症の何れかを有している

者の割合を示したものである。Ａ群の両親で、これ

らの疾患の有病率は38.5％であり、Ｂ群の17.5％と

比較して有意に高い値が示された。

|’
RAJWS:3,,Fへ;sRsi (歳）

年齢

図７．両群における両親の死亡年齢

８．両親の死亡年齢

図７の上図は父の死亡年齢、下図は母の死亡年齢

を示した。父親の死亡年齢の最頻値は、Ａ群で81-

90歳であり、Ｂ群では61～70歳であった。一方、母

の死亡年齢の最頻値は両群とも81～90歳の年齢幅で

みられた。

【考察】

本研究における調査１で健常者と疾患合併者の25

-40歳の体型指数分布の変化で特に25歳から40歳の

体型移行に著明な違いが観察された。すなわち、健

常者の体型指数の分布曲線は加齢にともない、右よ
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りに移行し、肥満化が徐々に進行していることが示

唆される。しかしながら、疾患合併者は、２５歳から

40歳への体型指数分布曲線が大きく異なり、二相'性

を示している。これは、この15年間で大きな肥満化

を招来したことを意味し、高血圧、糖尿病、高コレ

ステロール血症の発症および合併の危険因子として

肥満が挙げられることを強く裏付けるものである。

また、これらの疾患は、単独の疾患ではなく、疾患

が合併すると心疾患の発症率が著しく増加すると報

告されている3)。Chovanianたち3)は高血圧単独で

は動脈硬化は惹起されず、高血圧に高コレステロー

ル血症が合併すると、動脈硬化が著しく促進きれる

と述べている。本調査１においては、高血圧と高コ

レステロール血症を合併した疾`患者は高血圧単独の

疾,患者に比べ虚血`性心疾釧患の有病率が約３倍高いこ

とが示きれた。最近、冠動脈硬化の危険因子である

高血圧、糖尿病、肥満、高脂血症は、インスリン抵

抗`性および高インスリン血症を介して合併し易いこ

とが指摘されている4,9,18)。特に、肥満はインスリ

ン抵抗`性および代償`性の高インスリン血症を生じ、

高血圧、糖尿病および高脂血症を誘因し、最終的に

虚血'性心疾`患を発症させる主因と考えられている

1.19.22)。また、日本人は軽度の肥満でも、耐糖能に

対し悪影響を受け易い体質を持っていると言れてい

る5)。この肥満は、ライフスタイルの中での非身体

活動'性が一因と指摘される。PaffenbargerJr.たち

8｣3｣415)は、ハーバード大学やペンシルバニア大

学の卒業生を対象に長期の追跡調査を実施し、心筋

梗塞、糖尿病および高血圧は日常の身体活動量を高

く保つことで発症が抑制きれると述べている。本研

究の60～69歳の群の結果（図３ａ）からも、身体活

動量がこれらの疾患の発症予防に関与していること

が示唆された。また、７０～80歳の高齢者を対象とし

た研究でも、高血圧と日常生活における身体活動水

準の間に密接な関係があることが報告きれている6)。

一方、長命を保っている85歳以上の群で、身体活動

水準と疾患発症に有意な関連`性がみられなかった理

由は明らかでないが、これらの疾患の発症は遺伝因

子の関与があることから、遺伝的素因の差による影

響も考えられる。本研究の85歳以上の群は、６０－６９

歳の群と比較して、これらの疾患に対する両親の有

病率が有意に低いことが示きれた。しかしながら、

社会的背景が異なることから、受診率、診断精度な

どの違いも有意差を生じた一因として関与している

と思われる。また、両年齢群で老化を発症の一因と

する高血圧、糖尿病、高コレステロール血症の有病

率が同程度であったことは、70-84歳における死亡

率増加が一因とされるが、８５歳以上の群では、むし

ろ、これらの疾患の発症の抑制、または発症予後が

良好であることが推察される。これは、本研究の疾

患の有無別に示した冠動脈疾患の有病率（表2）の

結果からも支持されるものである。すなわち、

60-69歳群で高血圧、糖尿病もしくは高コレステ

ロール血症の有無別の群間で冠動脈疾患の有病率に

差が認められたにも関わらず、８５歳以上の群では有

病率に差が認められないことから、８５歳以上の群で

は、これらの疾患を有していても予後が良好に保た

れ、冠動脈疾,患の発症を抑制していることが示唆き

れる。高血圧、糖尿病、高コレステロール血症の発

症および予後に影響を及ぼす因子として、飲酒、喫

煙習`慣が挙げられるが、喫煙に関してみると、60-

69歳の群は85歳以上の群と比較して約2～3倍の喫煙

率が示された。また、現在の非喫煙者を比較すると、

両群に差は認められなかったが、共に「疾患あり」

と答えた者において高い喫煙傾向が示きれた。佐々

木と荒川20)は喫煙者が糖尿病を発症すると、変性

LDLを生じ、血管内膜細胞増殖を起こし、動脈硬

化を促進すると指摘している。

両親の平均死亡年齢は両群ともほぼ同年齢であっ

たが、興味あることに、その分布における最頻値

(図７）は、８５歳以上群の父親で61～70歳の年齢幅

にあり、60-69歳の群では81-90歳幅にあることが

示された。しかしながら、母親は両群とも８１～90歳

の年齢幅で最頻値が示された。また、長命である８５

歳以上の群の母の死亡年齢の分布では、約26％が５０

歳以下で死亡していることが示された。この点に関

しては、一層の分析が必要である。

【まとめ】

肥満度からみた体型指数は、健常者と生活習慣病
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の合併者は両群とも25歳までは差が認められないが、

40歳時点において著しい差がみられた。すなわち、

この15年間の非身体的活動を含むライフスタイルが

肥満を招来し、生活習慣病の発症に関与すると考え

られる。60-69歳群と85歳以上群の両群において、

25歳から40歳までの身体活動水準を分析した結果、

60-69歳群における有疾患者の身体活動水準は非疾

患者より比較的低く、特に30歳と35歳における運動

継続者の割合は有意な差が示された。しかしながら、

85歳以上群の有疾患者の身体活動水準は、非疾患者

と比較して有意差が認められず、３５歳と40歳の比較

では有疾患者の身体活動水準は高い傾向を示した。

したがって、長寿者においては冠動脈疾患リスクフ

ァクターである疾患の発症に若年期の身体活動水準

が必ずしも決定的な因子にならないことが示唆きれ

た。

Diabetecare,１５:318-368.
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（１）原稿は，市販の横書原稿用紙（Ｂ５判400字詰）に清書し或いはワードプロセッサ（Ａ４判40字×２０

行，１５枚）により作成し提出する。

原稿は，１枚目：題目・英文標題，２枚目：著者名とそのローマ字名，著者の所属名とその正式英語

名及び所在地（英文字)，所属の異なる２人以上の場合著者名の右肩に＊，＊＊，。・・印を付して，

脚注に＊，＊＊，・・・印ごとに所属名とその正式英語名及び所在地（英文字)，３枚目：英文要約

（タイプ用紙ダブルスペース250字以内)，４枚目：和文要約（編集用；英文要約と同一内容)，５枚目

以降本文，注記，参考文献，図。表の順に書く。

（２）外国人名･地名等の固有名詞には，原則として原語を用いること。固有名詞以外はなるべく訳語を用

い，必要な場合は初出の苔いだけ原語を付すること。

（３）数字は算用数字を用いること。

（４）参考文献の引用は「京都体育学研究」執筆要項補足による。（京都体育学研究第７，８巻参照）

（５）注記は，補足的に説明するときのみに用い，本文中のその箇所の右肩上に註１）註２）のように書き

本文の末尾と文献表の間に一括して番号順に記載する。

（６）図・表は１枚の用紙に１つだけ書く。また図と表のそれぞれに一連番号をつけ，図１，表３のように

する。（上記要項補足参照）

（７）図の原稿は半透明のタイプ用紙または淡青色方眼紙に黒インキで明瞭に書くこと。写真は明瞭なもの

を提出すること。

（８）図や表は本文に比べ大きな紙面を要する（本誌１ページ大のものは原稿用紙4.5の本文に当たる）か

ら，その割合で本文に換算し全ページ数の中に算入すること。

（９）図や表の挿入希望箇所は，原稿の本文の左横の欄外に赤字で指定する。

（１０参考文献の書き方は以下の原則による。

文献記述の形式は雑誌の場合には，著者名（発表年)，題目，雑誌名，巻号，論文所在頁；単行本の

場合には，著者名（発表年)，書名，版数，発行所，発行地，参考箇所の頁の順とする。また記載は

原則としてファースト・オーサの姓（familyname）のＡＢＣ順とする。なお，上記要項補足参照。

（11）本文が欧文の場合には上記要項に準じ，著者名と所属名は和文でも記入し，和文要約は掲載用となる。

｢京都体育学研究」編集委員会〒603-03京都府京田辺市多々羅都谷1-3

同志社大学田辺校地保健体育研究室気付
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